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FORBEMARKNINGER

Af forskellige grunde har jeg besluttet at udskille mine litteraturkommentarer fra »Albansk
Almanak« og at trykke dem »for sig«.

De to fagrste bind »Studier« samler kommentarerne fra de sidste 3 ar pa ét sted og i én pdf-fil,
ogsa kommentarerne fra »Krudttanden i baghaven« og »Fra Kosovo til Koséva« - hvilket gar
dem mere handtérlige, ikke mindst under elektroniske sggninger.

Justeringer. Synspunkter med »begranset holdbarhed«
Teksten er justeret forskellige steder, iseer nar jeg er faldet over sproglige uklarheder.

Nogle steder har jeg udbygget teksten - det geelder iszer afsnittet om »humaniteer intervention,
hvor jeg er gaet videre med problemstillingen legitimitet over for legalitet. Det vil sige med
spargsmalet om hvor vidt noget kan veere »rimeligt« eller »ngdvendigt«, selv om det ikke er
»lovligt«. Denne problemstilling er af relevans i diskussionen om interventionen i Koséva, men
den har ogsa betydning i andre sammenhaenge.

Der er visse overlapninger mellem de enkelte tekster. Dem har jeg i det store og hele ladet sta
for ikke at tvinge nogen - som ikke er interesseret - til at laese »det hele«, men iseer fordi det ville
ngdvendigggre en mere gennemgribende omarbejdning, og sa ville der blive tale om en helt
anden bog end jeg havde taenkt mig.

Der er passager der er foraeldede, fordi historien er gaet videre. Jeg har i det store og hele ladet
»det gamle« blive stdende, undertiden har jeg dog tilfgjet en note om at tingene har sendret sig
»siden dag, eller at teksten er skrevet pa et bestemt tidspunkt.

Den vigtigste grund til at jeg har ladet det »gamle« blive stdende er at det dermed bliver mere
indlysende at teorier, konklusioner og synspunkter - pa det samfundsmaessige omrade - har en
starre eller langere, men under alle omsteendigheder begraenset holdbarhed; det er relativt fa
samfundsmeessige teorier, konklusioner og synspunkter der kan siges at vaere »evigtgyldige«
eller »langtidsholdbare«. Dette synspunkt falder dog formentlig i denne sidste kategori.

Synspunktet om ‘begreenset holdbarhed' udtrykkes eksplicit i flere af kommentarerne, saledes
i kommentaren til Machiavelli og i kommentaren til Clausewitz. Jeg opfatter det som et af
»mine« grundlaeggende synspunkter, selv om det - som det vil fremga - er udviklet for adskillige
arhundreder siden.

Blandt de synspunkter som har (eller bar have) relativ lang holdbarhed er ogsa et synspunkt
om at man generelt bar vaelge dialogen'’s vej nar det geelder videreudviklingen af synspunkter
og teorier. Det er farst nar man ter diskutere sine synspunkter med andre - principielt hvilke som
helst andre - at synspunkterne kan udvikle sig og na deres »maksimum«. | dén sammenhang
bgr man gnske sig at »modstanderen« er sa staerk og kompetent som overhovedet muligt.

Man bgr imidlertid ogsa opfatte - eller veelge - dialogen som et grundprincip nar det geelder
konfliktlgsning (jf. s. 34 og flere andre steder).

En ny kommentar. Asymmetrisk krigsforelse

Der er tilfgjet en enkelt ny kommentar - nemlig til Hans Heekkerup's bog »Péa skansen«, hvilket
har givet anledning til at tage forskellige temaer op til vurdering, eventuel revurdering.
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Hans Haekkerup er i gvrigt én af dem der bruger begrebet »asymmetrisk krigsfarelse«, et
begreb der er blevet meget udbredt pa det senere”. Som oftest teenkes der pé terroristisk
krigsfarelse.

Jeg har selv brugt begrebet siden »Fra Kosovo til Koséva« (1999) ?, men til at beskrive
situationer hvor to parter agerer pa meget forskellig made over for hinanden. Saledes da NATO
- med Amerikanerne i spidsen - valgte at bombe fra fly og ikke at operere pa landjorden, mens
den anden part - Serberne, som allerede »stod« pa landjorden, »svarede« ved at jage den
Albanske befolkning pa flugt, men ikke ved at fors@ge at operere i luftrummet. Det var desuden
karakteristisk at de Serbiske styrker holdt sig »inden for den geografiske ring« .

Hvis den ene part agerer i én arena eller i ét »luftlag«, og den anden svarer igen pa en anden
eller i et andet »luftlag«, har den anden ageret asymmetrisk.

Der er ikke - som jeg bruger ordet - nogen som helst veerdiladning i det. Begrebet benyttes som
et teknisk, et beskrivende eller eventuelt et videnskabeligt begreb, ikke som et »kritisk«, politisk
eller moralsk.

Bager der burde have varet omtalt

Der er mange andre bgger der burde have veeret laest eller omtalt. Nogle harjeg veeretigennem
og vil skrive om ved lejlighed. Det geelder John Wilkes der har skrevet om arkaeologi - og Nina
Rasmussen der omkring 1995 var pa tur rundt i Albanien pa en lille »Honda« og bagefter skrev
sin meget indtagende bog: »Som en albansk jomfru«. Endelig er der naturligvis Franz von
Jessen's beretninger fra begyndelsen af 1900-tallet og frem til 1" Verdenskrig som jeg
efterhanden har laest i mange gange.

Det er karakteristisk for alle tre, Wilkes, Rasmussen og Jessen, at de - pa hver deres made -
har arbejdet »i dybden«.

Ret og uret blandt Albanerne. Legalitet og legitimitet

Andre bgger vil blive taget op i forbindelse med min undersggelse af »Ret og uret blandt
Albanerne«, som »Albanske Studier« er et afsaet til. | den kommende undersggelse vil forholdet
mellem legitimitet og legalitet blive diskuteret yderligere, ikke sa megeti relation til »humaniteere
interventioner«, snarere i relation tii en gammel opfattelse pa Balkan om at familiens og

1) Under den afsluttende redigering har jeg vaeret pa nettet og blandt andet fundet en artikel af Dr Kathleen C. Bailey
fra slutningen af 2001: »lraq’s Asymmetric Threat to theUnited States and U.S. Allies«. Kathleen Bailey skriver: » Irag's
threat to the U.S. and its allies can be aptly described as "asymmetric," a term that has recentlybeen used in national-
security and defense-related literature to describe threats posed by some nations that are, overall, militarily less-capable
than their opponents. "Asymmetric" describes a situation in which an adversary employs weaponry or tactics in
unexpected or unsanctioned ways. Asymmetry also describes a situation in which the attacker is willing to use weapons
and tactics that the victim is unwilling to use, possibly because they are viewed as immoral or illegal. The use of
asymmetric weapons and tactics can enable an adversary to win against a more powerful enemy—an enemy that may
be unable orunwilling to respond in-kind—as history has repeatedly proven.

Of course, the concept behind the term asymmetry is not new. When the American revolutionaries used unexpected
guerilla tactics to fight British Redcoats, they refused the "tradition" of lining up in a row, with high visibility, to fire
muskets at opponents. When North Korea and others stockpile biological agents forpotential use against nations that
have forsworn use of such weapons, they are refusing to abide by international treaties and norms«.

Artiklen er fundet pa: http://www.au.af.mil/au/aul/bibs/asm/asw.htm Begrebet ‘asymmetrisk krigsferelse' har-
indholdsmaessigt - mange ar pa bagen, men er muligvis ikke sa gammelt som ‘specifik formulering'. Det fremgar af
http://www.ifsc.ndu.edu/library/bibliography/asymetric.html - at det for eksempel er det blevet brugt i 1997 af Michael
R. Lwin i: »Great Powers, Weak States and Asymmetric Strategies«. Monterey, CA: Naval Postgraduate School.

2) Afsnittene indgar i Clausewitz-afsnittet i »Albanske studier«, s. 153.

3) Se naermere i kommentarerne til Bjgl og Clausewitz senere i »Albanske Studier«, henholdsvis s. 37 og s. 153. Se
ogsa s. 98.


http://www.au.af.mil/au/aul/bibs/asm/asw.htm
http://www.jfsc.ndu.edu/library/bibliography/asymetric.html
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»klanens« hensyn skal varetages fgrst, og at hensynet til almenvellet derfor ma komme i anden
eller tredje raekke - hvis det overhovedet skal indga.

Pa en made handler den kommende undersggelse ogsa om forholdet mellem stat og samfund
og om statens eventuelle gennemslag i »fierne« dele af samfundet.l dén forbindelse skal jeg
henvise til Thomas Harder's diskussion af begreberne patria og paese *; jeg tror hans sondring
er overordentlig relevant i en undersggelse af Albanske forhold.

| »Ret og uret blandt Albanerne«vil jeg se neermere pa legalitetens og legitimitetens agenter og
manifestationer - det vil sige savel deres formal og begrundelser, deres indhold og udtryk - og
ogsa pa forholdet mellem disse forskellige »starrelser«.

At der eksisterer forskellige legitimiteter og legaliteter er abenbart, ogsa nar det kun geelder
forhold i Danmark. Jeg har gennem nogen tid fulgt en sag som verserer ved Retten i Naestved,
skrotsagen som den kaldes i daglig tale ®. Anklagerne mener at nogle narmere bestemte
personer - med John Madsen fra Graenge i spidsen, har unddraget statskassen omkring 100
mio kr. - og at der har vaeret brugt en raekke mellemmaend eller »strameend« samt udenlandske
firmaer for at kunne realisere dette forehavende. De anklagede naegter sig skyldige.

Det fremgar tydeligt af de retsmader jeg har overveeret, af dét sagsmateriale jeg har orienteret
mig i og af de samtaler jeg har fert med nogle af akigrerne at sagen ogsé handler om et
»mgde« mellem meget forskellige »verdener« eller »kulturer«.

Grundlaeggende synspunkter
| det afsluttende afsnit har jeg forsegt at skitsere nogle grundlaeggende synspunkter (s. 347 ff.).

Det er ikke synspunkter der er udviklet over natten, men over et stykke tid. Disse synspunkter
er pa én gang en slags opsummering af de hidtidige studier og et udgangspunkt for den
kommende undersggelse.

Den konkrete anledning til at jeg har nedskrevet dem var laesningen af Kaj Serlander's bog om
menneskerettighedernes »begrebslogiske begrundelse«. Jeg er - tror jeg - ikke enig med
Serlander, men jeg har fundet hans gennemgang meget inspirerende - og har formuleret noget,
der - i hvert fald pa nogle punkter - »stammer« fra Immanuel Kant.

Georg Christian Holstein

Jeg har benyttet lejligheden til at fremlaegge noget materiale om Georg Christian Holstein der
i slutningen af 1600-tallet var i Kosova for Habsburgerne. P4 et senere tidspunkt vil jeg prgve
at grave yderligere materiale frem, men det bliver ikke nemt. Det var den Engelske historiker
Noel Malcolm der - med sin bog om Kosoévas historie - satte mig pa sporet af Holstein. Jeg
kontaktede Malcolm, som gav mig en henvisning til Wien. Wienernes svar forte mig til at spgrge
pa Landsarkivet i Aabenraa, og i Aabenraa kunne man oplyse at jeg blot skulle cykle ind til
Rigsarkivet, der ogsa déngang la i Kgbenhavn.

Seborg, oktober 2002 Bjorn Andersen

4) Jeevnfer »Albanske Studier«, s. 339.

5) Jeg kom i forbindelse med én af sagens aktarer i forbindelse med »Neva«-projektet, jeevnfgr min & Andreas M.
Rapke's: »Neva - historier om et skib« (2002), se eventuelt neermere pa: http://neva.hjem.wanadoo.dk/index.html
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POLITIK

Kan man lzere af Historien? [Bjol]

Om Erling Bjal's bog »Hvordan fred?« [Gyldendal, Kebenhavn 2000. Indbundet. 360 s. 329,- kr.] - men ogsa om hans
»international Politik« [Berlingske Leksikonbibliotek, Kgbenhavn 1967].

Erling Bjal har ved flere lejligheder forsagt at fa fat i de lange linier i historien og i historiens
struktur. Man ma interessere sig for det skiftende i det varige - og for det varige i det skiftende,
siger han®.

En ting er s& at beskrive forholdene korrekt og adaekvat, en anden - og vanskeligere - er at
forklare dem; Bjgl stiller beredvilligt op begge steder. Nar man forklarer, prever man at se
sammenhange - at udskille egentlige arsags-virkningsforhold fra tilfaeldige tidsmaessige
sammenfald. Man foretager en form for perspektivering, men denne videnskabelige
perspektivering har en ganske seerlig begreensning - den holder inde et bestemt sted - for
videnskaben kan ikke seette regler op for hvad man bar eller skal, da det principielt ligger uden
for déns omrade at udtrykke sddanne normer.

At se@ge de lange linier og strukturen er pa én gang et meget vigtigt, men ogsa et meget
vanskeligt forehavende for der er mange faldgruber - mange muligheder for at forivre sig: Jo
mere man breder perspektivet ud og jo mere af historiens udvikling man tager med, desto starre
er risikoen for at konklusionerne bliver sa abstrakte at de ikke kan bruges til noget. Jo mere man
gar den snaevre vej, ngjes med at beskrive det specifikke begivenhedsforlgb, des mere
forsvinder Perspektivet.

Bjol

Erling Bjel har altid veeret skrivende, neesten fra han blev fgdt i 1918. Farst som journalist,
senere som forsker og forfatter. Han tog magisterkonferens i Historie i '48 - og blev efter mange
ar ved »Information« og »Politiken« i'63 professor i International Politik i Aarhus. lkke lzenge
efter ansaettelsen skrev han disputats om Fransk politik i den 4' Republik, han blev én af
centrumsfigurerne i Statskundskab og han har sin store andel i fagets succes. Det er ikke sa
fa politikere og embedsmaend der er udkleekket i dette energiske og stimulerende miljg.

Siden han blev pensionereti'83 har han fortsat med at redigere og skrive. Han var hovedredak-
ter af »Politikens Verdenshistorie« (der kom fra 1982 til '87) - og skrev nogle af bindene selv,
ikke mindst de sammenfattende. | de seneste ar har han foruden sine erindringer ogsa
feerdiggjort to andre, meget vigtige bager: »Hvorfor krig?« og »Hvordan fred?« - som han selv
opfatter som slutsten.

Det var egentlig kun den sidste bog der skulle op i denne kommentar - men for at inddrage et
seerligt perspektiv har jeg taget en aeldre bog: »International Politik« - der kom i serien
»Berlingske Leksikon Bibliotek« - ned fra reolen. Bade dén og »Hvordan fred?« har jeg laest
med seerligt henblik pa udviklingen pa Balkan, ikke mindst i det Albansk-sprogede omrade.

Den aldre bog: »international Politik«

»international Politik« kom i 1967 og havde et seerligt formal ... den skulle preesentere og
formulere Bjgl's omrade, og selv om der er enkelte udtryk og passager der er for feinschmec-
kere, sa er bogen meget tilgeengelig ... den er pa en god made populeer - som det ogsa er
tilfeeldet med de andre bager af Bjal jeg har haft i handen i arenes lab.

6) Jeevnfer »International Politik«, s. 8.
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Meget har eendret sig siden 1967, og der er derfor flere ting i bogen der kan siges at veere
passé ... men det er ikke det samme som at de skal glemmes, for forholdene dén gang - og
datidens forstaelse af forholdene - er en vigtig forudsaetning for forholdene nu og et emne der
stadig ma pakalde sig opmaerksomhed.

Siden '67 er Sovjetunionen brudt sammen, der er ikke laengere en bi-poleer verdensorden og
en kompleks magtbalance mellem to stormagter, men en helt anden konstellation hvor USA star
tilbage som eneste stormagt, ... og dén ganske seerlige situation kan ikke forstas uden videre -
fortiden ma med.

Interesserne - de objektive og de subjektive

Ved siden af begrebsparret det varige (strukturen) og det skiftende (konjunkturen) som blev
naevnt i indledningen har vi begrebsparret de objektive og de subjektive interesser. De to
begrebspar handler ganske vist ikke om det samme, men de vedrgrer selv samme genstands-
felt.

Til de objektive interesser hgrer de materielle, til de subjektive harer de immaterielle, bade de
politisk ideologiske og de religigse. De objektive og de subjektive interesser er - i forening -
meget vaesentlige forudsaetninger for dén politiske strategi man beslutter sig for, og man ma i
almindelighed antage at jo bedre en beslutningstager har forstaet forholdet mellem struktur og
konjunktur - og mellem objektive og de subjektive interesser, desto starre er hans muligheder
for at realisere dén politiske strategi han har vaigt.

Selv om det - maske - kunne forekomme at vaere det mest naerliggende at opfatte de objektive
interesser som de afggrende - og dem der i virkeligheden styrer historien (det vil sige i
samspillet med andre objektive interesser), sa er det langt fra sikkert at det er dem der driver
veerket.

Der er mange eksempler pa at en hersker - eller en herskergruppe - har sat sig ud over det
objektive - eller snarere har fortolket det objektive pa en anden made end tidligere - for at flytte
Verden et andet sted hen, og dette er et overordentlig centralt treek for levende, dynamiske
systemer hvor bevidsthed og kalkulation har sin seerlige betydning.

Ikke mindst religigse synspunkter har spillet en stor rolle som braendstof og udtryksmiddel pa
den subjektive side, men ogsa andre idémaessige, for nu ikke at sige ideologiske, synspunkter
har spillet en sadan rolle.

Der er altid et spil mellem de objektive og de subjektive interesser ... ligesom der altid er et spil
mellem struktur og konjunktur ... men dette spil er ikke det samme til alle tider - og pa alle
steder, og det er naeppe heller til alle tider at forholdet mellem disse elementer bliver forstaet
til fulde.

Om Herskeren eller Politikeren griber rigtigt i strategiposen er ikke til at sige pa forhand, det er
op til historien at afgere om en bestemt interpretation var korrekt og hensigtsmaessig ... om en
bestemt strategi var effektiv, men ligegyldigt om det var tilfeeldet eller ej, sa er udviklingen i
mellemtiden gaet videre - og man er bragt i en ny situation hvor der igen ma foretages en
fortolkning ... og hvor man igen ma udvikle eller bearbejde sin strategi.

For os der kommer fra et umadeligt lille land er det en banalitet at det ikke altid er muligt at gere
dét man helst vil, hvad enten dét man helst vil er drevet af objektive eller af subjektive
interesser. For os geelder det i szerlig hgj grad om at spille vores kort s& hensigtsmaessigt som
muligt i forhold til omgivelser og vilkar.

For et stort land som USA er situationen selvfglgelig noget anderledes, men bestemt ikke
nemmere, for som Bjgl har vaeret inde pa mange gange er det pafaldende hvor vanskeligt man
i USA har ved at etablere dén enhedsledelse af udenrigspolitikken, som Kardinal Richelieu fandt
s& nadvendig - ikke mindst nu for tiden” hvor der er et spil mellem en Demokratisk Praesident

7) Artiklen er skrevet mens Bill Clinton var praesident.

22



Bjorn Andersen »Albanske Studier« bd. 1, 2002

og en Republikansk domineret Kongres. Spagrgsmalet om sammenhaeng og kontinuitet ma
generelt pakalde sig saerlig opmaerksomhed nar det drejer sig om Amerikansk udenrigspolitik.

I temmelig lang tid har det vaeret gaengs politisk opfattelse (naesten uanset hvilket parti man kom
fra) at vi i Danmark ikke kunne saette os igennem, men at vi matte finde en szerlig made at
tilpasse os ®.

Den aktuelle form for tilpasning kan vaere mere eller mindre aktiv, men fundamentalt ma vi altid
folge med. Vi kan vaere mere eller mindre med i EU, vi kan vaere mere eller mindre med i NATO
... vi kan skrive fodnoter eller vi kan smile til ... - men vi er der og vi er underkastet strukturer og
gkonomiske realiteter som grundleeggende er givet udefra.

Objektivt har Danmark maske en interesse i at parterne pa den store arena - ikke mindst den
Europeiske - er afbalanceret pa en saerlig made, men om vi selv kan pavirke balanceforholdene
i en gunstig retning afheenger af de konkrete omstaendigheder. Nogle gange kan vi, andre
gange er vilkarene vanskeligere.

En ting er imidlertid hvad man vil gere politisk - om man hér er domineret af de objektive
interesser eller af de subjektive - en helt anden er hvordan man forholder sig som videnskabs-
mand.

Forholdet mellem praktisk Politik og politisk Videnskab

Der er et seerligt forhold, et vekselvirkningsforhold - eller dialektisk forhold - mellem politisk
videnskab og politisk praksis.

Det vil altid vaere s&dan at politisk videnskab har en nyttemaessig side, det er en fundamental
egenskab ved den, men dette forhold kan vaere relativt ligefremt - eller det kan vaere mere
traumatisk.

Dét man nar til pa det videnskabelige felt vil ofte komme til at spille en rolle som inspiration for
dem der traeffer de politiske beslutninger - og ikke mindst for deres radgivere.

Men selv om det er sadan, ber Videnskaben straebe efter - det er en anden fundamental
egenskab ved den - at vaere objektiv og at saette sig ud over hvordan praktikerne bruger de
videnskabelige resultater. Straeber Videnskaben ikke efter objektivitet - og seetter den sig ikke
ud over anvendelsesmulighederne er ikke fri og formentlig heller ikke Videnskab.

Om der er tale om Videnskab eller noget andet er imidlertid et spargsmal der kun kan afgeres
i praksis og fra gang til gang, ikke »teoretisk« eller én gang for alle.

Videnskab behgaver ikke at falde igennem videnskabeligt fordi den udfolder sig i et seerligt miljo
eller i tilknytning til det, selv om der kan naevnes mange tilfeelde hvor det er sket.

For at afklare forholdet mellem politisk praksis og politisk videnskab kan man sammenligne en
Dommer med en Forsker. Inden for vores retssystem geelder at en Dommer ikke ma patage sig
en sag han har en personlig interesse i ... - han ma heller ikke patage sig en sag han har
pademt ved en anden retsinstans, men som han ikke har andre interesser i. Arsagen er at
Dommeren skal vaere materielt og mentalt fri til - i den aktuelle retlige kontekst - at danne sig
en opfattelse af hvad der er sket - hvorimod han, i en bestemt henseende - skal forholde sig
aldeles ufrit, nar han nemlig afsiger sin kendelse, for hér skal han henholde sig til geeldende
lovgivning og retspraksis .

Dommeren og Samfundsforskeren skal begge veere aldeles uhildede, men mens Forskeren (i
modsaetning til Dommeren) kun sjaeldent skal fortaelle hvem der har ret (i andre henseender end

8) Jeevnfar »international Politik«, s. 77 f., men ogsa s. 99 hvor det noteres at den magtmaessigt svage kan have visse
mangvremuligheder.

9) Domstolene er med til at skabe en praksis, ikke mindst ved at »konkretisere« eller ved at »interpolere« mellem de
»fikspunkter« som lovgivningsmagten har fastlagt. Det sker vel ogsé at domstolene »ekstrapolerer«, men det er mere
problematisk.
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de erkendelsesmeessige), skal han forklare hvordan tingene haenger sammen - og hvorfor de
gar det - og i dén forbindelse skal han udfordre geeldende love og praksis for derigennem at
bidrage til at der kan udvikle sig en bedre viden om virkeligheden .

Der erimidlertid ogsa en anden lighed. Dommeren ma i almindelighed afholde sig fra at forteelle
Lovgiver hvordan en lovgivning indholdsmaessigt bar veere, - ligesom den frie Forsker ma
afholde sig fra at forteelle sit forskningsfelt hvordan man bgr opfere sig - in casu som Politikere,
eventuelt hvordan man bgr opfere sig for at opna et szerligt resultat, for sa bliver forskeren
hildet og afskaerer sig - i ét eller andet omfang - fra sin frie forskning.

Der er ikke principielt noget i vejen for at en forsker laver sektorforskning eller forskning som
er rekvireret, for eksempel af den Danske Stat - saledes som det var tilfeeldet med DUPI's
udredning om Humaniteer Intervention - nar bare rollerne er klart fastlagte og nar lseserne ikke
bringes i tvivl om hvad der er rammerne for udredningen "".

Der kan sagtens vaere noget i vejen i et konkret tilfeelde. De videnskabelige krav kan vaere
tilsidesat eller dét der er veerre.

Udredningen om Humanitaer Intervention blev rekvireret fordi der var politisk behov for den, og
den indeholder ikke blot en analyse af forskellige relevante forhold, den indeholder ogsa forslag
til hvad man kan mene eller ggre. Dertil kommer at udredningen - far den blev offentliggjort -
blev grundigt diskuteret af DUPI's bestyrelse, hvori blandt andet Udenrigsministeriet er
repraesenteret.

Udredningen var tilrettelagt, den blev behandlet og den blev til sidst fremlagt - med henblik pa
at danne udgangspunkt for Udenrigsministerens redegerelse om Regeringens syn pa sagen
og for Folketingets diskussion om samme emne. Alt er i denne henseende som det skal veere -
for ingen har veeret i tvivlom hvad det handlede om, og alle der har gnsket det har kunnet ytre
sig om sagen pa rette tidspunkt - idet udredningen blev offentliggjort far Folketinget draftede
sagen.

Sektorforskning og rekvireret forskning af den hér omtalte type kan ikke traede i stedet for fri
forskning, hvis formal er erkendelse, hvis formal er at forsta - og hvis sigte netop derfor ikke kan
veere af normativ karakter.

Hvor meget der skal vaere af hver type af forskning - hvor meget samfundet skal afszette af
midler til hver type kan man ikke afgare generelt ... - det ma bero pa konkrete overvejelser, og -
sadan er det jo - af politiske praeferencer af den ene eller anden slags.

Det farlige for den frie videnskabsmand er vel ikke s& meget de abenlyse sympatier eller
antipatier han matte have, men de mere skjulte praeferencer - de der saetter sig igennem bag
om ryggen pa ham. Man kan habe at disse praeferencer synligggres og bevidstgeres gennem
den videnskabelige diskussion og at sddanne synligggrelser kan bidrage til at videnskaben
renses og videreudvikles.

Der er selvfglgelig ogsa en ganske anden - og meget afggrende grund - til at de historisk
betonede videnskaber ma videreudvikles - .... nemlig at selve genstandsfeltet videreudvikler

sig.

De store teoretikere

Blandt de mange teoretikere Bjgl kommerind pa er Machiavelli, Clausewitz og MacKinder. Men
der er ogsa solide henvisninger til Kant (»Zum ewigen Frieden« - jeevnfar nedenfor, s. 87),
Morgenthau, Kennan og ikke mindst den Franske politolog Aron.

10) At en forsker skal respektere forskellige regler - sdsom dé etiske regler der gaelder for medicinsk forskning eller dé
regler om arkivadgang som er bestemt af lovgivningsmagten er en noget anden ting - som naturligvis kan og ber
diskuteres som alle andre politiske emner.

11) Udredningen gennemgas senere i »Albanske Studier«.
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Bjol véd at Machiavelli kan laeses pd mange mader, og at det langtfra er sikkert at han kan
tilskrives faderskabet til en saerlig kynisk made at drive politik pa '?.

Vurderingen af Clausewitz synes at veere noget mere positiv i denne bog end i den langt senere
»Hvorfor krig?« hvor Clausewitz affaerdiges med et par hurtige ord - men »Hvorfor krig?«
handler - i modsaetning til Clausewitz - heller ikke om krigen, men om hvorfor den bryder ud .

| »International Politik« ser det ud som Bjgl deler dén opfattelse at Clausewitz forsggte at
fremstille den rene teori om krigen, men at han vidste at den rene teori aldrig var blevet eller ville
blive realiseret fuldt ud, men tvaertimod ville blive tilpasset de konkrete forhold ™

Bjol konstaterer desuden at Clausewitz skelnede mellem magtens fysiske styrke og viljestyrken
%) _ og at han dermed foretager en sondring der maske er parallel til sondringen mellem de
objektive interesser og de subjektive, men ikke sammenfaldende med den.

Og sa er der MacKinder, politisk geograf og teoretiker. Ham er jeg selv fgrst blevet opmaerksom
pa for kort tid siden, men han var engang én af de virkeligt store kanoner - én af de videnskabs-
maend der fik stor praktisk betydning, - og han laeses samand stadig, blandt andet af
Amerikanske officerer.

MacKinder forlod én af sine mest beremte opfattelser - om at dén der kontrollerede haengslet
i Mellemeuropa i den sidste ende ville kunne kontrollere Verden - en opfattelse som fandt
betydelig grobund i Tyskland - for i 1919 at udvikle en tanke om

»at der kunne skabes en modvaegt mod fastlandsmagterne, hvis ssmagterne sluttede sig
sammen i et »atlantisk feellesskab« omfattende Vesteuropa og Norden. Han vendte tilbage
til denne idé i 1943, da han i en afhandling i »Foreign Affairs« forudsagde Ruslands
dominerende stilling i Europa efter krigen, og som modvaegt foreslog et feellesskab omkring
det, han nu kaldte the Midland Ocean« '® "),

De forskellige geografiske teorier (og andre teorier der tager udgangspunkt i materielle forhold)
kan fa en temmelig deterministisk udformning, men de kan ogsa drejes, eller nuanceres - til at

12) Se ogséa »Hvordan fred?« s. 124, s. 129, s. 155.
13) Clausewitz diskuteres senere i »Albanske Studier«.
14) Jaevnfer »international Politik«, s. 87.

15) Jeevnfer »international Politik«, s. 89.

16) MacKinder, (Sir) Halford. Engelsk geograf. Fgdt 18.2.1861, ded 6.3.1947. Naturvidenskabelige studier, men
Barrister 1886. Engageretidén tids Abne Universitet. Udviklede en »ny geografi« med udgangspunkt i vandreture blandt
»almindelige mennesker«. Brugte geografi som brobygger mellem humanistiske og naturvidenskabelige fag. 1887
Reader i Geografi ved Oxford (pa dét tidspunkt var der ikke professorer i faget). Direktar for Oxford School of Geography
- der blevet etableret af Det Kongelige Geografiske Selskab og Oxford Universitet. Ekspeditioner til Afrika. 1904 Direkter
for London School of Economics (der var etableret kort tid forinden). MP fra 1910 som Unionist (Konservativ) til 1922
hvor han tabte valget. MacKinder er szerlig kendt for sine veerker om Engelsk Imperialisme. Ved Fredsslutningen efter
1' Verdenskrig udviklede han en teori om at @steuropa og det Neere @sten udgjorde Verdens »Heartland« og at Europa,
det Neere Qsten, Asien og Afrika udgjorde »World Island« ... Han mente at USA og Europa matte sikre en magtbalance
hér.

»Who Rules East Europe Commands the Heartland, Who Rules the Heartland Commands the World-Island, Who Rules
the World-Island Commands the World«.

MacKinder advarede mod at et udpint Tyskland kunne udvikle sig til et diktatur.

MacKinder er seerlig blevet laest i Mellemkrigstidens Tyskland og i USA (i USA udgives hans veerker stadigvaek - senest
af National Defense University i 1996 med forord af Formanden for NDU: Generallgjtnant i Flyvevabnet Ervin Rokke).
Der er dem der mener at man kan traekke en linie fra MacKinder og til etableringen af NATO. ... Sa sent som 9903 var
der en artikel af Charles Clover i »Foreign Affairs« som handlede om »Heartland«: »Dreams Of The Eurasian
Heartland«. Den fik felgende med pa vejen: »An old Political theory, »Eurasianism« is fast gaining converts in Russia's
corridors of power. Its vision of a new Russian-Asian alliance could start World War Ili«.

17) Jeevnfer »international Politik«, s. 20 f.
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vedrgre dét der kan lade sig gare pa en bestemt objektiv, for eksempel geografisk, baggrund:
Man kunne for eksempel tale om geo-possibilisme.

Dermed kommer vi hen til et generelt forhold mellem struktur, konjunktur og konkretisering.

Strukturen kan veere dét der saetter de brede, maske endog grundleeggende, rammer som virker
sammen med mange filfeeldige ting (konjunkturen) og som fgrer til en konkretisering eller en
realisering. Tilsvarende kan man tale om at nogle strukturelle forhold virker ind pa andre - ikke
ngdvendigvis med lynets hast og med stor tydelighed, men - som en vis Karl Marx engang
sagde: | sidste instans. Han teenkte her - blandt andet - pa forholdet mellem den gkonomiske
struktur og den mere ideologiske struktur.

Hverken strukturen eller konjunkturen eksisterer selv sagt frit svaevende eller som sig selv, de
er aspekter af noget reelt foreliggende, de er en del af menneskelig praksis.

Nationalisme. Szrligt pa Balkan

Etaf de emner Bjgl behandler i »International Politik« méa pakalde sig betydelig opmaerksomhed
nar talen er om Balkan og nar man diskuterer mulighederne for fred dér. Det er spgrgsmalet om
Nationalisme.

Som Bjal siger et sted '®, er den Nationale idé ganske enkel - i det mindste umiddelbart set -
men den farer til mange problemer nar den realiseres. Her gemmer sig en pointe af seerlig
karakter, for man kan egentlig ikke tale om Nationalisme uden netop at tale om hvordan den
realiseres. Nationalisme er ikke noget der findes som sadan, ikke noget der har en egeneksi-
stens, men er tvaertimod en adfeerd som altid forefindes i konkret udformning og som er baret
eller formuleret af konkrete individer.

Nationalisme fremtraeder som noget der kontrasterer eller som noget der indeholder et svar pa
en udfordring af en slags. Nationalisme er dermed noget andet og mere end en elementaer
Nationalfalelse.

Hvor Nationalfglelsen blot vedkender sig historie, kultur og sprog og méaske kan siges at veere
formalsias (eller bedre: intentionslas), dér er Nationalismen kammet over. Nationalismen bliver
netop Nationalisme ved dette spring og ved ikke laeengere kun at indeholde positive elementer,
men ved ogsa at indeholde negative - samtidig med at der ofte er sket en drejning af de
oprindelige rent positive elementer.

Nar jeg bruger ordene »positiv« og »negativ« hér er det som udgangspunkt ment objektivt; i
Nationalismen taler man (oftest) positivt om sig selv og negativt om nogle andre.

Nationalismen vil noget som Nationalfglelsen ikke vil, den har et formal fordi den har nogle
problematiske naboer (hvad enten de bor inden for staten eller uden for den), ... den har et
projekt som ikke er rent passivt, men tvaertimod anmassende aktivt - og derfor er det en naesten
mekanisk sag at Nationalismen ma fremprovokere sin egen modsaetning: Andres Nationalisme.

Nehru sagde engang at Nationalisme er en antifalelse ... og at den dermed kan virke samlende
- hvad den ogsa gjorde »pa det ufatteligt mangfoldige indiske samfund« i konflikten mellem
Indien og Pakistan i begyndelsen af 1960'erne .

Man kunne fortsaette denne tanke med Otto Klineberg’s betragtning: »En nation er et samfund,
der forenes af feelles vrangforestillinger om sin oprindelse og en faelles aversion mod sin
naboer« %,

Klineberg sezetter givetvis tingene pa spidsen, men han antyder at Nationalisme er noget der
opstar nar der er et saerligt behov for det -og nar omsteendighederne er til det.

18) Jaevnfer »international Politik«, s. 60.
19) Jeevnfer »international Politik«, s. 59.

20) Jeevnfer »international Politik«, s. 61.
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Men hvis det er sadan, er det formentlig ogsa sadan at Nationalismen rejser mindst lige sa
mange problemer som den kan /gse? Hver gang man veelger en Nationalistisk position er man -
mere eller mindre - ansvarlig for at en anden part ger noget tilsvarende og at der udvikler sig
modsaetninger som efterhanden kan eller ma udkrystalliseres i en konflikt.

Friedrich Hegel formulerede i sin tid en dialektisk historieopfattelse, og detligger snublende naer
at teenke i hans retning netop nar talen er om Nationalisme. Den ene part optraeder Nationa-
listisk, den anden udfordres til det samme, men man kommer - formentlig - kun videre i
historien®" hvis de to positioner laftes op pa et hgjere niveau ... hvis de s& at sige far et indhold
hvor de forskellige positioner beriger hinanden i en mangfoldighed.

Laftes de to positioner ikke op, er det sandsynligt at konflikten vil fortsaette - eventuelt i former
der bliver mere og mere forkrampede.

| Europeeisk historie er Nationalismen oftest (eller altid) opstaet i forleengelse af at der er sket
en urbanisering. | en kombination af push og pull har store befolkningsgrupper flyttet sig vaek
fra landbrugserhvervene og over imod byerhvervene, de har separeret sig fra familie- og
klanstrukturerne der ikke er Nationale, men netop lokale - og de har med tiden bade faet behov
for og mulighed for helt andre typer af almen og speciel uddannelse end de havde som
landsbyboere.

Sidst men ikke mindst har der oven pa dette udviklet sig intellektuelle lag som har formuleret
en aktiv National bevidsthed og som har kunnet seelge dén til brede dele af befolkningen.

Nu er der ikke leengere tale om blot objektive forskelle og om Nationalfglelse - forskellene er,
under de nye sociale omstaendigheder, blevet omsat til modseetninger 2.

Ofte far Nationalismen et seerligt moralsk anstrag, for der er ikke mange der mener de bliver
Nationalister alene fordi det matte vaere i deres gkonomiske, eller sociale interesse at veere det,
men fordi Nationalismen er den rigtige opfattelse - dén der burde kunne samle befolkningen;
den feles ogsa rigtigere end de blot skonomiske eller sociale opfattelser - og den synes ogsa
at egne sig bedre som statslig ideologi sammenlignet med mange andre politiske opfattelser.

Nationalismens 4 elementer

Uanset hvad man synes om Nationalisme eller ej, ma man konstatere at den er der, ikke mindst
i de senere ar pa Balkan. Ganske vist ikke den samme Nationalisme i de forskellige lande og
heller ikke den samme Nationalisme pa forskellige tidspunkter, for Nationalisme er ikke noget
der er fast og invariabelt, men netop noget skiftende, men der indgar dog i almindelighed
folgende fire elementer:

(1) En stat - ofte i konflikt med andre stater

(2) En feelles kulturel opfattelse eller baggrund

Der kan veere et sprogligt feellesskab. Der kan veere et religigst feellesskab. Der kan vaere
et historisk feellesskab. Nogle gange virker disse kulturelle elementer sammen, nogle gange
aldeles ikke.

Undertiden er der sammenfald eller overlapning mellem nationen opfattet kulturelt og
nationen opfattet statsligt. Sadan er det i Danmark:

Danskerne bor stort set kun i Danmark, Danmark er stort set kun befolket af Danskere. Vi
taler samme sprog, vi har samme kulturelle og uddannelsesmaessige rammer - selv om vi
lever under forskellige sociale omstaendigheder. Vi har meget til feelles.

21) Denne tanke er naeppe rent objektiv.

22) Se senere i »Albanske Studier« om Thomas Harder's diskussion af den Italienske Historie.
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Sadan er det ikke i mange andre stater eller samfund. Enten er der flere kulturelle nationer
inden for statens graenser (som i Tito's Jugoslavien) eller ogsa bor der mange med en
bestemt nationalitet i flere forskellige stater (som for eksempel Albanerne der bor i
Makedonien og Montenegro hvor de udgar betydelige mindretal - og i Kos6va og Albanien
hvor de udger det overvejende flertal).

Der var visse sproglige forskelle mellem Serberne og Kroaterne (for eksempel med hensyn
til brug af alfabet), men sa store var de heller ikke. Serbere og Kroater kunne forsta hinanden
rent sprogligt.

Der var samtidig visse religigse forskelle, som var stegrre end de sproglige: Kroaterne var
typisk Katolikker, mens Serberne i lighed med Russerne, Graekerne og flere andre typisk var
Graesk-Ortodokse. | forholdet mellem Serberne og Kroaterne var der derfor kulturelle
aspekter der forbandt dem - og nogle der var tungere der adskilte dem.

Dertil kom s& andre historisk-kulturelle ligheder og forskelle.

Gennem historien havde Kroaterne og Serberne placeret sig temmelig komplekst. De fleste
Kroater boede ganske vist i Kroatien, de fleste Serbere i Serbien, men man kunne finde
sterre og mindre lommer forskellige steder.

Der var betydelige Serbiske lommer i Kroatien, der var bade Serbiske og Kroatiske lommer
i Bosnien og sa videre, og disse lommer havde forskellige historiske forklaringer ... - for
eksempel farte de Serbiske udvandringer fra Kosdva fra slutningen af 1600-tallet og frem
til dannelsen af lommer uden for det egentlige Serbien og i en ganske anden kontekst end
den Ottomanske.

| Serbien (inklusive Kosova) var der betydelige sproglige forskelle mellem Serberne og
Albanerne, og disse sproglige forskelle var langt starre end mellem Serberne og Kroaterne.
Albanerne (i Koséva) talte Albansk, Serberne Serbisk (selv om det var sddan at Albanerne
i en lang periode i 1900-tallet var ngdt til at leere Serbisk). Der var ligeledes betydelige
religigse forskelle, for langt de fleste Albanere var Muslimer, mens de fleste Serbere - som
naevnt - var Ortodokse. Endelig var der ganske fa tilfaelde af at man stiftede familie pa tvaers
af de nationale graenser (det vil sige i modsaetning til hvad der var tilfaeldet i Bosnien).

| det kulturelle forhold mellem Serberne og Albanerne var der derfor meget der adskilte dem
- og meget lidt der forenede dem. Ogsa historisk var der nok langt mere der adskilte
Serberne og Albanerne end der forenede dem - hvad der er mange vidnesbyrd om.

(3) En opfattelse af de andre

Blandt de vigtigste elementer i det Nationalistiske spil indgar (som antydet ovenfor) en
opfattelse af de andre. Denne opfattelse er sjeeldent venlig og imadekommende - for hvis
dét er tilfeeldet, er der muligvis forskelle, men ikke modseetninger.

Denne opfattelse af de andre spiller en overordentlig stor rolle, og selv om man ikke kan
teenke sig Nationalistiske modseetninger uden at der ogsa er objektive Nationale forskelle,
som modseetningerne kan have et slags udgangspunkt i, s& er det dog af afggrende
betydning at der - pa det subjektive plan - er staerkt negative forestillinger om de andre.

Dette er ogsa tilfeeldet i forholdet mellem Serberne og Albanerne. Mange Serbere opfattede
Albanerne som en slags Undermennesker, i det mindste som mennesker med en meget
primitiv tankegang og levevis. Mange Albanere opfattede modsat Serberne som brutale
fremmede.

Men der er sjeeldent rag uden at der ogsa er ild.

Mange Albanere levede pa en anden made end Serberne. Albanerne levede (for eksempel
ved slutningen af 2' Verdenskrig og ved etableringen af Tito's Jugoslavien) i et meget
traditionsorienteret og familiebaseret landsby- og landbrugersamfund, mens en hel del
Serbere i Koséva (men langt fra alle) var pa vej ind i et by-orienteret industrisamfund, hvor
familien spillede mindre og mindre rolle som gkonomisk og social enhed, - dette gjaldt for
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en del af dem der blev sendt til Koséva som administrationsfolk, laerere, sundhedspersonale
og som myndighedspersoner.

Det var relativt let at komme til at opfatte Albanerne som tilbagestaende og Serberne som
relativt mere udviklede ... - men tidligere i historien var forholdet muligvis anderledes - for i
Osmannerrigets tid ... frem til slutningen af 1600-tallet og midten af 1700-tallet ... var der en
tendens til at byerne blev befolket af relativt mange Albanere ... og Serbiske Muslimer, mens
mange landsbyboere var Ortodokse Serbere.

Tilsvarende med hensyn til dominansforholdene. Serberne erobrede Koséva i 1912 og
udsatte provinsen for betydelig politisk og kulturel undertrykkelse, bade i tiden mellem 1' og
2' Verdenskrig, i tiden umiddelbart efter 2' Verdenskrig hvor Rankovic havde magten i
Serbien (se eventuelt billede af Rankovic pa s. 323) og i de 10 ar der gik fra 1989 hvor
Serberne satte de Albanske ledere fra bestillingen.

Selv om der er objektive Nationale forskelle og eventuelt ogsa er subjektive - og objektive -
modsaetninger inden for en stat er det ikke nadvendigvis dem der saetter den historiske og
politiske dagsorden.

Der er perioder hvor eventuelle konflikter handler om noget andet og hvor de aktuelle
brudlinier ligger et andet sted, selv om de Nationale modseetninger stadig eksisterer - som
for eksempel i dén tid hvor der var et betydeligt modsaetningsforhold mellem Stalin's
Sovjetunionen og Tito's Jugoslavien. Men der kan forhabentlig ogsa taenkes situationer eller
perioder hvor de Nationale modsaetninger sa at sige er opheevet, sa at forskellene er blevet
til mangfoldighed.

Sadan er det gaet i forholdet mellem Norge, Sverige og Danmark - som tidligere var
overordentligt konfliktbetonet, og sadan er det vel ogsa ved at ga i forholdet mellem Tyskland
og Danmark.

(4) @konomiske og sociale forskelle

Foruden de naevnte 3 elementer eller aspekter virker andre ogsa ind. Hvis der er Nationale
konflikter, er der ofte skonomiske og sociale forskelle som understgtter de kulturelle og de
ideologiske og som er med til at danne en kompleks struktur af modsaetninger.

| Tito's Jugoslavien var der betydelige gkonomiske forskelle mellem de Nordlige republikker
(som Slovenien og Kroatien) og de Sydlige (som Serbien), - men ogsa inden for Serbien
(med Koséva og Vojvodina) var forskellene meget store.

Kosodva var som naevnt ovenfor et gammeldags, patriarkalsk landsbysamfund, mens Kerne-
Serbien (her forstaet som Serbien eksklusive Kosdva og Vojvodina) var noget mere udviklet.

Der var en vis industriel udvikling i Koséva, men den gik mest i retning af at udnytte natur-
ressourcerne - som for eksempel mineomradet ved Trepga - mens der i hgjere grad blev
satset pa en forarbejdningsindustri i Serbien.

Der var adskillige grunde til at man samarbejdede i Tito's Jugoslavien pa tveers af de
Nationale forskelle, for i teorien kunne alle parter have fordel af det, men der var - som
historien har vist - langt flere eller tungere grunde som forte til at Nationaliteterne trak sig fra
hinanden; det geelder bade i forholdet mellem Kroaterne og Serberne, og i forholdet mellem
Serberne og Albanerne i Kosova.

Konflikterne har formentlig kostet de pagaeldende nationer ... og de omliggende samfund ...
langt mere gkonomisk og socialt, men ogsad mentalt og menneskeligt - end det ville have kostet
natio-nerne ... og de omliggende samfund ... at investere i en faelles udvikling i omradet.

En sadan feelles udvikling ville have forudsat betydelig politisk vilje - og politiske feerdselsregler
som var mere effektive end dem man benyttede sig af til samme formal ... frem til de store opger
i 1990'erne.
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Det er forhabentlig ikke helt meningslgst eller overdrevent naivt at gere sig sadanne
overvejelser? Ganske vist kan man ikke gare historien om, men hvis man skal et andet sted hen
i fremtiden, ma man overveje hvad der kan styrke en udvikling i dén retning og hvad der kan
svaekke den, ikke alene pa det idémeessige eller mentale plan, men ogsa pa det strukturelle og
det politiske - eller magtmeessige - plan.

Den mest effektive politik vil formentlig forudsaette at man samler sig om at kaste sa meget ind
i en gkonomisk og social udvikling og i et bredt samarbejde pa tveers af landegreenserne at de
gamle modsaetninger mister deres aktualitet og styrke.

Suveranitet og Subsidiaritet

Alle stater har gennem historien gnsket at hdndhaeve deres Suveraenitet, at demonstrere at det
er Statsledelsen der har den politiske jurisdiktion, hvad enten Statsledelsen er monarkisk
eneveeldig eller demokratisk.

Kan en Stat (eventuelt stattet af en alliance med andre stater) ikke handhaeve sin Suveraenitet
over for andre Stater - eller over for sin egen befolkning er det ensbetydende med at Statens
eksistens anfaegtes. At eksistensen anfaegtes ma betragtes som et fundamentalt problem.

Suvereenitetsbegrebet har relation til Nationalitetsbegrebet og Nationalismespgrgsmalet, men
der er ikke et naturgivet forhold eller et bestemt forhold mellem Suveraenitet og Nationalitet -
men der er dog i almindelighed en sammenhaeng, for der er ofte problemer med den indre eller
ydre Suveraenitet nar Nationalismen far sit staerkeste udtryk.

Eftersom Suvereaeniteten - og handhaevelsen af den - er et vaesentligt aspekt ved Staten, kan
man sige at det er Statens indretning og de udfordringer som Staten star over for - og i
fortseettelse heraf den praktiske politik - der fastlaegger forholdet mellem Suverezenitet og
Nationalitet. Til visse tider handhaeves Suveraeniteten isaer i forhold til andre Stater - til andre
tider iszer over for grupper inden for Staten, ikke mindst forskellige Nationaliteter inden for
landegreenserne.

Der er mange grunde til at man bar interessere sig for Suveraenitetsspargsmalet i disse ar. For
det fgrste er det et vigtigt tema i diskussionen om Det Nye Europa, for det andet er spargsmalet
i saerlig grad pa dagsordenen i Koséva-konflikten:

Pa den ene side bygger Sikkerhedsradets Resolution nr. 1244 (aftrykt s.362 ff.) pa at Kosova
hgrer under Jugoslavien og Serbien, pa den anden side er man gennem sin administration ved
at etablere et nyt forhold - som mest sandsynligt vil fare til at den hidtidige Suvereenitet bliver
omdefineret. Sidst men ikke mindst var gennemfgrelsen af den Humaniteere Intervention i skarp
konflikt med tidligere tiders opfattelse af Suveraenitetsbegrebet.

Historien giver mange forskellige eksempler pa hvordan Suvereenitet er blevet opfattet og
handhaevet.

Som Bjal skriver i »International Politik« fastholdt den Katolske Kirke gennem lang tid at Paven
havde befgjelser der rakte videre end den enkelte Suversens - og tilsvarende har nogle
Suveraner netop sat sig ud over den Katolske Kirkemagt for at seette deres egen Verdslige
Magt, men stattet af en ny Kirkeordning (tag for eksempel den Engelske Henrik VIII's frigarelse
fra Pavestolen).

| de Katolske statsstrukturer har man gennem arhundreder henholdt sig til dét princip der gav
mange Danskere fordgjelsesproblemerfor nogle ar siden: Subsidiaritetsprincippet®®. Princippet

23) Jacob Kornbeck diskuterer det moderne Subsidiaritetsprincip i forhold til begreberne naerhed og proportionalitet
i artiklen »Hvordan subsidiaritet blev til neerhed« i »Nyt fra sprognaevnet« nr. 4/2000, s. 5-9. Med hensyn til den
klassiske Katolske opfattelse henviser han til Oswald von Nell-Breuning - Tysk Jesuit - der i 1931 siger, at begrebets
betydning er »at opgaver skal lgses pa det lavest mulige og mest hensigtsmaessige organisationsniveau« og »at
overliggende niveauer har pligt til at hjzelpe de underliggende«. Tidligere i artiklen oplyser han at Pia Jarvad ferst finder
begrebet Subsidiaritet (uden for den snaevre faglitteratur) pa Dansk i 1971, men Bjel brugte - som det fremgar ovenfor -
allerede begrebet i 1967 i en bog der naeppe kan karakteriseres som »snaever faglitteratur«, men tvaertimod var
annonceret som et stykke solid populaervidenskab.
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- der kodificerer en seerlig opfattelse af Suveraeniteten - kan, siger Bjal, fares tilbage til Thomas
Aquinas.

Med Subsidiaritetsprincippet forudsattes etinternationalt system der havde form af en Universel
Struktur hvor Pavestolen og alle Kirkeinstitutionerne ngdvendigvis varetog de Universelle
funktioner og hvor de enkelte stater blev opfattet som underordnede enheder der skulle
varetage de subsidigere opgaver **. Som man vil vide brgd systemet med tiden sammen i et
virvar af indre konflikter.

Det var dog ikke kun i Romerkirkens omrade at man fulgte et Subsidiaritetsprincip - ogsa
Osmannerne fulgte det, men pa en anden made, ... for ganske vist var man Muslimer og
dermed religigst defineret, men det virkelige centrum i det Osmanniske System var ikke en
Muslimsk Pave, men den verdslige Sultan.

| en lang periode fik man dette system til at fungere progressivt, men efterhanden faldt ogsa dét
sammen pa grund af indre modsaetninger - og til sidst blev det endegyldigt oplgst med Ung-
tyrkernes Revolte i 1908 og Balkan-krigene i 1912-13.

En tredje made at tackle Subsidiaritetsprincippet pa opstod med dét system af Socialistiske
stater der blev domineret af Sovjetunionen. Dét system holdt endnu kortere end det Pavelige
system og end det Osmanniske system. - Som parallel og modstykke til dét system konstruere-
de Tito med flere det Jugoslaviske system.

Sidst ma man naevne et system - EU - som er dannet pa en anden made end de andre og som
har et andet socio-gkonomisk underlag. Man begyndte at opbygge dette system for at overvinde
eller opheeve nogle af de gamle modsaetningsforhold, for eksempel mellem Tyskland og
Frankrig, men med tiden blev det mere og mere udtalt at man gnskede at etablere en ny
statsstruktur, der skulle hente sin virkelige styrke fra en fri gkonomi, men hvis mere problemati-
ske sider skulle kompenseres ved fremadrettede statteordninger - det vil sige ordninger som
skulle fremme en lang raekke strukturelle tilpasninger af det gkonomiske liv - og ved en
afbalancering af den Amerikanske libera-lisme og udenrigspolitiske dominans.

Uanset hvad man personligt matte mene om det meget komplekse system EU har udviklet sig
til, om det omfattende bureaukrati, om modsaetningerne mellem Parlament og Kommission (og
sa videre) ma man konstatere at EU spiller en meget afgarende rolle for hvordan landene pa
Balkan (og i den gamle Ostblok i gvrigt) kan udvikle sig skonomisk, socialt, kulturelt og politisk.
Det er med andre ord af afggrende betydning - ogsa for udviklingen pa Balkan - at man veelger
en hensigts-maessig made at tackle Subsidiaritetsprincippet pa inden for EU.

| Tito's Jugoslavien havde Subsidiaritetsprincippet en seerlig karakter, for man opbyggede -
formentlig i meget hgj grad bevidst - en kompliceret struktur, hvor forskellige led og niveauer
skulle supplere hinanden, men ogsa holde hinanden i skak. Saledes var der institueret et
spaendingsforhold mellem Virksomhedsniveauet og det Politiske Niveau, en seerlig form for
Subsidiaritet.

Man eksperimenterede pa den ene side med et temmelig vidtgaende medarbejderdemokrati
pa virksomhederne, idet man fra det overordnede politiske niveau overlod vaesentlige dele af
den gkonomiske beslutningskompetence til det decentrale niveau - primeert for at styrke
motivationen og engagementet og dermed effektiviteten - og samtidig forsegte man at gere
noget ved de store sociale og gkonomiske forskelle der var mellem de forskellige dele af
Jugoslavien, ikke mindst mellem Nord og Syd.

Man ndede mange resultater og pakaldte sig stor opmaerksomhed, men resultaterne var langt
fra tilstraekkelige - for i den sidste ende bragd systemet sammen i et brglende inferno.

Der var mange grunde til at de politiske modsaetninger i stigende grad fik et Nationalt indhold
og en sa steerk intensitet. De ydre omstaendigheder, ikke mindst forholdene i verdensgkonomi-
en, havde en stor betydning for de gjorde det sveerere at tackle dé gkonomiske og sociale
forskelle der var inden for Jugoslaviens greenser, men i den sidste ende var det de interne

24) Jaevnfer»international Politik«, s. 57 og »Hvordan fred?« s. 38.
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forskelle og modsaetninger der farte til sammenbruddet. De ydre omsteendigheder gav nogle
rammer - og medvirkede i den sidste ende til at der skete en yderligere polarisering.

Bevidsthed, begrundelser og dobbelt bogholderi

Pa Balkan - ikke mindst med hensyn til Kos6va - har parterne en hgj grad af bevidsthed om
egne mal, en hgj grad af bevidsthed om hvad de andre parter sgger at opna (ikke at denne
bevidsthed dog altid er helt korrekt, objektivt set) - og en hgj grad af bevidsthed om hvilke
handlemuligheder der er ... og ikke er for de forskellige aktgrer. Det kunne i sig selv veere et
udmeerket udgangspunkt for at drgfte med hinanden hvordan de forskellige konflikter kunne
lgses.

Men dertil kommer at nogle af parterne ogsa har en steerk vilje til at gennemfare dét de mener
bar gennemfares, ogsa selv om en gennemfarelse kan fa omfattende negative konsekvenser
pa kortere eller endda pa laengere sigt. Der ses - undertiden - eksempler pa en slags fanden-i-
voldskhed, men spurgte man de pageeldende om deres bevaeggrunde, ville man ofte fa dét svar
at der var tale om nadvendige handlinger, og at handlingerne i virkeligheden var rationelt
begrundede.

Selv nar en politiker som Vojislav Seselj optreeder allermest rabiat, vil det i hans egen og i en
del andre Serberes selvforstaelse veere udtryk for en nadvendig politik (se eventuelt billede af
Seselj, s. 306).

Selv om den ene part fremfarer rationelle argumenter, eller argumenter den pagaeldende part
selv anser for rationelle, er det dog langt fra sikkert at en anden part - eller eventuelt en meegler
- kunne overbevise de pagaeldende med andre rationelle argumenter, dette geelder ogsa med
hensyn til Sesel].

Der vil veere situationer hvor argumenter ikke er tilstrackkelige, men om det sa er militeer eller
politisk magt der skal bringes i anvendelse for at lase konflikterne er et vanskeligt spgrgsmal -
hvor svaret ikke er givet pa forhand og naeppe heller kan gives hvis man ser for »snaevert« pa
tingene.

Holder vi os til konflikten om Kosoéva valgte man militaere midler da man fandt at alle andre
virkemidler var helt udtemt. Hvad enten det var tilfeeldet eller ej, objektivt set, kan man
konstatere at man nu ?® - det vil sige efter mere end et &r - ikke er kommet i gang med en dialog
med sin modpart, det Serbiske styre. Tvaertimod har man gjort en del ud af fra Vestlig side at
understrege at man ikke anerkender dette styre, og at man farst er parat til at fale nar styret er
sat fra bestillingen 2°.

Dét vil jeg ikke forholde mig moralsk til, men jeg ma konstatere at man i dén henseende
handterer konflikten noget anderledes end andre konflikter, hvor man har segt at komme
overens med modparten om en modus vivendi - eller hvor man har afholdt sig fraatgaindien
vaebnet konflikt og vedblivende sggt at komme overens ad forhandlingens ve;.

Der er stor forskel pa hvad der sker i Tjetjenien og hvad der skete i Koséva, men der er ogsa
igjenfaldende ligheder. Den Vestlige Verden er utilfreds med hvordan Russerne handterer
denne, og hvordan Serberne handterede hin konflikt, men man har fra begyndelsen af vaeret
indstillet pa at man matte bruge forskellige standarder. Man brugte militaere midler med videre
over for det Serbiske styre fordi man fandt det nadvendigt, men ogsa fordi man fandt det muligt.
Man kunne ikke dramme om at baere sig tilsvarende ad over for det Russiske styre, selv om der
naeppe kan veere megen tvivl om at Russerne i talrige tilfaelde har overtradt Menneskerettighe-
derne.

25) Anmeldelsen er oprindelig skrevet i sommeren 2000.

26) Siden dette er skrevet er styret blevet veeltet, og Serbien er ved at komme »ind i varmen«. | begyndelsen af oktober
2002 slog Amerikanerne saledes en streg over en stor del af dén geeld Jugoslavien havde til USA.
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Emnet er bergrt direkte og indirekte forskellige steder, séledes i DUPI's redeggrelse om
Humaniteer Intervention, ligesom Udenrigsminister Helveg Petersen har besvaret spgrgsmal
herom i TV, men i stort set alle tilfaelde konstateres det som en banalitet at man ikke kan eller
bgr gribe ind i alle situationer hvor Menneskerettighederne matte veaere overtradt, og at man ma
forholde sig anderledes over for Rusland end over for Serbien pa grund af stgrrelsen.

Nar man skal forklare denne brug af flere standarder i international politik, kunne man for det
forste sige at det er bedre at gare noget hvor det er muligt end slet ikke at gare noget - for det
andet at man ofte (i forholdet til en Stormagt som Rusland) har mange andre ting at tage hensyn
til end Menneskerettighederne, saledes den overordnede Sikkerhedsmaessige Balance ... og
for det tredje at man kan habe pa at den dobbelte standard med tiden kan falde sammen til én,
nar genstridige Stormagter er blevet overhalet.

| et moderne demokrati er det i almindelighed en fejl som kan paklages og sa videre, hvis der
anvendes dobbelte standarder over for borgerne, hvis der drives forskelsbehandling - hvorimod
dobbelte standarder er en banalitet pa den internationale politiks omrade.

Informationer

Bjal skriver 2" at der ofte er et informationsproblem som pr. definition er ulaseligt, »fordi s& vital
en oplysning som modpartens reaktion i en international krise ikke kendes af ham selv, mens
farst udformes som svar pa ens egne beslutninger«.

Information og bevidsthed er naturligvis ikke det samme, og det kan udmaerket taenkes at to
parter i et modsaetningsforhold har stor bevidsthed om savel sit eget som modpartens ideale
standpunkt, samtidig med at de kan kan have begraensede - eller ligefrem - forkerte
informationer om mod-partens konkrete planleegning og aktiviteter.

Det kunne se ud som om dette var tilfeeldet med hensyn til til visse dele af forlgbet i konflikten
mellem Vesten (iseser USA) og Serbien hen gennem 1998 og 1999, kulminerende med at man
pa hgijt niveau i USA (tilsyneladende) overvejede at indsaette landtropper samtidig med at
preesident MiloSevic var ved at bleese retraete.

Der er dem der mener at han bleeste retraete af frygt for en indseaettelse af landtropper, hvorimod
jeg - udtrykt pa meget kort form - mener han gjorde det fordi han konstaterede at han ville tabe
mere ved at fortsaette den vaebnede konflikt end ved at afblaese den.

Det kan imidlertid ikke udelukkes at man pa savel Serbisk som Amerikansk side bade
misforstod hvad modparten var parat til at gare - strategisk set ... og var darligt underrettet om
hvad man konkret ville gare - taktisk set.

Dermed er vi henne ved én af Bjgl's hovedteser i »Hvordan fred?«, at krig ofte bryder ud som
folge af fejlkalkulationer pa den ene eller anden side, men der findes naturligvis ogsa eksempler
pa at den ene part har opfart sig possibilistisk og neermest ventet pa at der skulle komme en
anledning, eller maske ligefrem har fremprovokeret en passende anledning, som man kunne
reagere pa og som man kunne iveerksaette en vaebnet konflikt pa.

Selv om det forholder sig sadan i flere tilfaelde, at den ene part gnsker en veebnet konflikt, kan
man ogsa hér - og i overensstemmelse med Bjal - konstatere at der ofte er tale om betydelige
fejl-kalkulationer.

27) Jeevnfer »International Politik«, s. 108.
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Gavrilo Pr|n0|p fores vaek. Det er den 28.6.1914 kl. 11 om formlddagen Gavrilo Princip (1895-1918) har
netop skudt og draebt fgrst Hertuginde Sophie af Hohenburg, derefter hendes mand, Arkehertug Frans
Ferdinand af @strig-Ungarn. Pa dette foto ses han som nr. 2 fra hgjre. Billedet er taget af en amatgrfotograf
- skovteknikeren Milos Oberajger. Billedet kendes i forskellige »kvaliteter« - jeg har valgt én hvor der
ganske vist er retoucheret kraftigt, men hvor man far et indtryk af hvordan Gavrilo Princip sa ud.

-

Der kan findes billeder af Tronfelgerparret forskellige steder pé& internettet, séledes:
http://atschool.eduweb.co.uk/nlsbinswood/histasspics.htm - hvor ogsa findes en samtidig tegning af selve
attentatet.

»Salmonsens Konversationsleksikon« skriver: »Frants Ferdinand, @sterr. /Erkehertug og Tronfglger i
Osterrig-Ungarn 1896-1914. f. 18. Decbr 1863, d. 28. Juni 1914. San af Kejser Frants Josefs yngre Broder
Karl Ludvig (1833 -96). Han arvede 1875 Hertug Frants V af Modenas store Formue, blev 1896 Tronfalger
efter Faderens Dgd og 1898 @verstbefalende over Hzeren naest efter Kejseren. 1900 indgik han et
morganatisk AEgteskab [det vil sige aegteskab »til venstre hand«] med en béhmisk Adelsdame, Grevinde
Sofie Chotek (1S68-1914). som ophgjedes til Fyrstinde (1909 Hertuginde) af Hohenburg, efter at have givet
Afkald paa Tronfalgen for sine Barns Vedk.; han fik 1 Sen og 2 Datre. Han tog i de senere Aar ikke ringe
Del i Statsstyrelsen, var ivrig klerikal og udpraeget Militeer, samt mentes at have haft veesentlig Del i
Bosniens Indlemmelse i Monarkiet Oktbr 1908 og at have billiget Tanken om en Sammenslutning af alle
Monarkiets sydslaviske Landskaber. Under et Besgg i Serajevo [Sarajevo] 28. Juni 1914 blev han
tilligemed sin /Egtefeelle myrdet af nogle Serbere, og denne Udaad gav Stadet til Verdenskrigens Udbrud
5 Uger senere. Hans Broderson, Arkehertug Karl Frants Josef. blev hans Eftermand som Tronfglger og
1916 Kejser Karl IV«.

Gavrilo Princip blev - p& grund af sin unge alder - idemt 20 &rs feengsel; han dgde imidlertid af tuberkulose
4 ar efter. Gavrilo Princip var medlem af en hemmelig Serbisk nationalistisk organisation.

Et af de mere harrejsende eksempler vedrgrer forholdene pa Balkan og handler om hvordan
man handterede drabet i Sarajevo pa den Jstrigske tronfglger: Jstrig ville have en krig (hvad
det dog kun kunne, fordi det - helt korrekt - regnede med at blive bakket op af Tyskland), men
man antog - aldeles fejlagtigt - at krigen ville blive forholdsvis kortvarig, og at man kunne opna
betydelige og hurtige gevinster.

Der er ikke grund til at tro at krig kan afskaffes blot ved at man bringer parterne sammen, at man
forsyner dem med allehande informationer og hjeelper dem i gang med en dialog, men man ma
formode at det trods alt er en ngdvendig - men ikke tilstraekkelig - forudsaetning for at finde
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fredelige I@sninger pa uoverensstemmelserne at man bringer parterne sammen, at man sikrer
atbegge parter er godtinformeret om modpartens situation, synspunkter og eventuelt viljestyrke
og sa videre.

Fejlkalkulationer i forbindelse med Koséva-konflikten

Man har pa begge sider brugt megettid pa at overveje situationen og handlemulighederne, men
man endte ikke desto mindre - sadan ser jeg det - i hgj grad med at misforsta modparten, og
dette ma mane til betydelig eftertanke.

Der er fremtreedende Amerikanere der har veeret flinke til at sige at Serberne fejlkalkulerede
situationen, bade i Rambouillet og umiddelbart derefter.

Jaevnfar Christopher Hill’s udtalelser i foraret 2000 2:

000503 Christopher Hill er blevet interviewet af den Serbiske »Blic«. Han beklager sanktionerne - som ogsa gar
ud over almindelige mennesker - men mener ikke man kan ophaeve dem. | sa fald ville preesident MiloSevic tro han
var ved at blive accepteret - USA vil ikke acceptere ham.

Hill mener Serberne gjorde en frygtelig fejl under Rambouillet-forhandlingerne. Man skulle have troet de havde en
analyse bag de maerkelige ting de foretog sig, men det havde de gjensynlig ikke. De tog utroligt fejl:

»Serbia has made unbelievable mistakes. Even today | cannot understand what Serb delegation has done in
Rambouillet. If you play chess with somebody making strange moves, you look at the chessboard and think sure
there must be a reason for such move, some secret plan. Finally, you realize that actually there has been no
analysis behind such move, but a terrible mistake. That's what Serb delegation did in Rambouillet. Now Kosovo
is under UN command. This is present situation caused by terrible mistakes that Serb delegation made in
Rambouillet«.

Desuden har man i USA indremmet visse egne fejltagelser, séledes i forbindelse med
bombningen af Den Kinesiske Ambassade.

Ledende Serbiske politikere har vel ikke ytret sig helt tilsvarende, kun sagt at Amerikanerne
samarbejdede med notoriske kriminelle og terrorister i UCK'.

Eftertiden vil vise om Serberne - iszer kredsen omkring praesident MiloSevic - faktisk varindstillet
pa en rimelig forhandlingsmaessig lgsning i Rambouillet. Bemaerk her et interview med Ratomir
Tanic i begyndelsen af 2001 2 . Tanic siger blandt andet:

»MiloSevic did not sign that agreement [Rambouillet] since he needed a war with the NATO pact. That is the logic
[... ...] -- make up a conflict and then with the help of pseudo-patriotic aims stay in power. And the greater the
conflict, the more the pseudo-patriotism looks like real patriotism. MiloSevic really needed a conflict with the
international community. That would be the ideal situation, he wanted the bombing to confirm the invented theses.
That is like someone setting fire to your house in order to then play the role of the firefighter. What [Pres.]
Milutinovic later said in the Assembly of Serbia was completely inaccurate. Together with MiloSevic he misled the
public that the main problem is in that the foreign troops want to invade Kosovo under the flag of NATO, and not
under the UN flag. That is wrong, since the option of a UN mandate existed. Before bombing started, there was
even the option that the entire Pristina corps stay in Kosovo and cooperate with the UN in keeping peace in
Kosovo«.

Et forhold som kan vanskeliggere en nggtern kalkulering er dét som Bjgl med Theodore
Sorensen kalder »en »lydisolering« af toppen« *°.

Et centralt element i lydisoleringen er hvad de lavere led forteeller til de hgjere, og dette viser
sig ofte at veere dét som man tror de hgjere led gerne vil hgre. Lydisoleringen - og forvraengnin-
gerne - er ikke noget nyt faanomen, mange herskere og politikere har veeret seerdeles bevidst
om det, men ikke ngdvendigvis undgaet det.

Nar Vestlige informationssystemer pa mange mader - og isaer i det lange lgb - har vist sig mere
effektive end andre informationssystemer, sa er det fordi man har tilladt sig eller tvunget sig selv
til en relativt fri nyhedsformidling og meningsdannelse - ogsa i beslutningssystemet.

28) Fra »Albansk Almanak 2000«, s. 498.
29) Interviewet kan laeses i »Albansk Almanak 2001«, s. 456 ff.

30) Jeaevnfer »international Politik«, s. 109.
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I mange konkrete situationer kan der ske forvirrende ting og ting der peger i skeeve retninger,
men i den sidste ende vil der - i de Vestlige systemer - komme mere og mere frem ... og dermed
vil der - men i det lange Igb - blive mulighed for at man kan fa en hgjere grad af erkendelse, og
at man derfor motiveres til at tage sine forholdsregler i andre, senere politiske situationer.

Der er her - som i andre sammenhaenge - ingen grund til overdreven optimisme, for selv om de
Vestlige systemer - iseer i det lange Igb - kan vaere nok sa effektive, sa viser nogle af haendel-
serne i Koséva-konflikten at tingene nemt kan kere af sporet, og at der er god grund til at vaere
saerdeles papasselige i informationsindsamlingen og -behandlingen.

Historien om bombningen af den Kinesiske Ambassade i Beograd er et frygtindgydende
eksempel pa mis-information og mis-management. | dette tilfaelde indremmede man hurtigt at
man tog fejl, men det ville ogsa veaere langt vaerre hvis man havde haevdet at bombningen var
tilsigtet. Uanset hvad der faktisk skete matte der veere tale om en misforstaelse.

Forlgbet der farte til den militaere konflikt (det vil sige ultimo marts 1999 og frem) vil formentlig
vise sig at veere et eksempel pa hvordan fejlkalkulationer farte til at nogle af de ledende parter
i konflikten - praesident MiloSevic pa den ene side og den politiske ledelse i USA pa den anden -
handlede forkert.

Begge parter - Amerikanerne steerkt ansporet af fremtraedende Koséva Albanere, men ogsé af
fremtreedende Amerikanere der forstod Koséva Albanerne - vendte tilbage til Clausewitz, som -
ifelge Bjal - mente at man kunne na til Igsninger af politiske problemer ved hjeelp af militsere
magtmidler ®".

| Kosova-konflikten var der nye og gamle aspekter. Det nye var at Verdenssamfundet mente sig
berettiget il at gribe ind pa trods af dét der blot fa ar fgr havde veeret helligt: Statssuveraeniteten
- og pa trods af FN's klare bestemmelser om at intervention kun kunne finde sted med
Sikkerhedsradets accept.

Det gamle var at man ville bruge militaere midler, endda pa trods af at man matte vide en del om
at militeere Igsninger ofte ikke virker - eller at de virker pa en utilsigtet made, med andre ord at
der - i militaere konfrontationer er en betydelig risiko for at den pageeldende magt har kalkuleret
forkert, saledes som det kan siges at have veeret tilfaeldet i Vietnam, i Nordirland, i Afghanistan
%2 og pa Balkan og sa videre

Heller ikke den massive og intensive krig mod Irak - som man i USA pa mange mader (og
formentlig i det grundleeggende) betragtede som en succes og som man formentlig var steerkt
inspireret af i 1998/99 - farte til det langsigtede resultat: At praesident Hussein blev veeltet
indefra.

Dertil kom at man formentlig vidste at man lod sig tvinge af omstaendighederne til at bruge
militeere midler fordi andre og mindre vidtgaende midler ikke havde vist deres effektivitet,
saledes de gkonomiske sanktioner som i stedet for at tvinge MiloSevic i knae i visse henseender
havde styrket hans position og som under alle omsteendigheder havde bidraget til at forvride det
Serbiske samfundssystem yderligere .

31) Jeevnfer »international Politik«, s. 123.
32) Det er den mislykkede sovjetrussiske intervention der teenkes pa.

33) Pa nuvaerende tidspunkt er praesident MiloSevic veeltet, men det er sveert at afgare hvilken rolle krigen i 1999 har
spillet. Var han blevet veeltet alligevel? kan man spgrge. Var det ngdvendigt at bruge s& radikale midler som man
brugte? (For slet ikke at tale om hvor vidt midlerne var rimelige). En helt nedvendig forudsaetning for at MiloSevic blev
veeltet var dog at sterstedelen af Oppositionen omsider samlede sig om en preesidentkandidat - og at man fastholdt og
styrkede presset pa regimet da resultaterne foreld efter 1' valgrunde, og da regimet var ved at forsgge sig med en
juridisk-politisk mangvre.
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Symmetri og Asymmetri *

Noget af dét der kan fare til at tingene ikke gar som kalkuleret er at modparten ikke altid handler
symmetrisk over for én selv, at modparten af og til optraeder graenseoverskridende. Saledes
handlede bade praesident MiloSevic og Amerikanerne i Koséva-konflikten pa afggrende punkter
asymmetrisk og uberegneligt:

(1) MiloSevic kalkulerede ikke med at NATO ville kunne opretholde eller viderefgre dét pres mod
Serbien som man etablerede i efteraret '98 og han regnede - sandsynligvis - med at NATO var
tvunget il atrespektere Folkeretten (herunder at FN's Sikkerhedsrad skulle beslutte en eventuel
vaebnet indsats), dels af ideale grunde, dels fordi man i flere NATO-lande ville reagere mod at
man aktionerede pa ulovlig vis.

Men NATO gik ud over rammerne. Man intervenerede pa trods af Folkeretten - og man lykkedes
ogsa med at holde Alliancen sammen.

(2) NATO intervenerede ikke ved at saette ind hvor Serberne stod, det vil sige med landtropper
mod landtropper. Man iveerksatte i stedet et asymmetrisk luftbombardement og benyttede
saledes en teknik der svarede til luftbroen til Berlin i 1948 (der var et modtraek til en Russisk
blokade pa Jorden som man vanskeligt kunne klare i dét plan ..., ligesom den Russiske blokade
var et modtraek til forskellige akonomiske mangvrer Vestmagterne havde gennemfart og som
Russerne ikke kunne give igen pé ... med samme mant *®).

(3) MiloSevic kunne ikke besvare luftbombardementet symmetrisk, det vil sige ved at forsvare
sig i luftrummet, men han og hans forskellige styrker besvarede det med at fremtvinge en
Albansk masseflugt eller (i det mindste) med »at hjeelpe den pa vej«.

En asymmetrisk fremgangsmade kan vaere det mest hensigtsmaessige, hvis den - asymmetrien
til trods - er afpasset udfordringen, men den vil ofte indebaere en risiko for at konflikien zendrer
karakter og maske endda udvides, ikke mindst fordi den - hvad der pa én gang er dens styrke
og dens svaghed - kommer bag pa modparten.

Den nye bog: »Hvordan fred?«

»Hvordan fred?« bestar af en gennemgang af nogle seerlige historiske forlgb, nogle tematiske
overvejelser og en omfattende analyse af kriseadfaerd. Det er en stofmaettet og meget
velskrevet bog, men den er ganske anderledes end »International Politik« som tjente til at
definere et fag. Den nye bog vil forteelle en historie og s@ge at perspektivere den, men de to
bager kan ses som to sider af samme sag og de kompletterer hinanden ganske udmaerket.

Dé historiske forlgb Bjgl har valgt ud er Romerriget (Pax Romana - som i en periode etablerede
en Imperiefred), det Store Kinesiske Rige (Den Himmelske Freds Rige) og den Vestlige, isaer
den Europaeiske, Historie frem til vore dage - det vil sige frem til Ligevaegtsfreden mellem
Amerika og Sovjetunionen.

De historiske forlgb suppleres med tematiske overvejelser om Diplomati og om forholdet mellem
Magt og Ret.

Bjal har vist altid svinget mellem at ville forteelle historie, at fortolke den og at pragve at uddrage
de generelle perspektiver, og selv om han - efter lang tids erfaring og forskning - véd hvor svaert
det er, sa forsager han - uopharligt og til stort udbytte for os - at fa tingene til at haenge sammen
og at se de lange linier.

Man kunne maske undre sig over at der er et langt afsnit om Kinesisk historie, for hvad kan man
dog lzere af dén selv om den er nok sa spaendende? Svaret ligger imidlertid lige for: Vi kan leere
meget om vores egen historie - og om historisk udvikling - ved at sammenholde dén med den
Kinesiske, men dertil kommer at det er blevet seerdeles vigtigt for os i den Vestlige Verden at

34) Se bemaerkningerne s. 3 om symmetri-begrebets anvendelse og historie.

35) Jeevnfer Bjel: »Hvordan fred?«, s. 251 ff.
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forsta det Kinesiske samfund og dets historie, for Kineserne spiller en betydelig rolle pa den
Internationale arena ... som naeppe vil blive mindre i de kommende ar.

Har Samuel Huntington ikke retiandet, har hanreti at Kinesisk Kultur er fundamentalt forskellig
fra den Vestlige - og at vi gar klogt i at saette os grundigt ind i den. **

Den dybere mening?

Man kan nok aldrig komme til at se én dybere mening i den historiske udvikling, men man kan
uddrage konklusioner af mere eller mindre begraenset reekkevidde, for eksempel om et bestemt
historisk forlgb.

En dybere mening lader sig ikke udfinde, fordi historie og politik udger et genstandsfelt som
hele tiden udvikler sig - af og til i kvalitative spring - og fordi historisk udvikling ikke er det
samme til alle tider. Man kan godt finde strukturelle treek, men de er enten datomeaerkede .... og
geelder derfor ikke under andre forhold ... eller ogsa har de en sa generel karakter at de ikke kan
bruges til noget fornuftigt.

Med udgangspunkt i Bjgl's analyser og opsummerende iagttagelser kan man haevde:

- At opretholdelsen af et styre i almindelighed forudsaetter en vis gkonomisk udvikling, en vis
form for gkonomisk retfeerdighed *”, og en vis militeer sikring af de ydre greenser %,

- At der er et forhold mellem teknologisk udvikling og samfundsmeessig udvikling, men at de
mest interessante iagttagelser om sadanne forhold vedrerer konkrete samfund og perioder, og
at man skal vaere varsom med generaliseringer der raekker ud over samfund og perioder.

Nogle af de systemer der har holdt lazengst, Romerriget for eksempel, gennemgik en vis form for
teknologisk og skonomisk udvikling, men udviste samtidig en bemaerkelsesveerdig stagnation
pa andre.

Romerne var saerdeles dygtige til at sikre vandforsyning og veje **, men p& andre omrader gik
udviklingen neermest i sta - og derfor blev Riget truet af kraefter udefra der havde udviklet sig
komplementeert eller modsat, ... saledes beherskede Goterne en krigskunst som Romerne ikke

beherskede “°.

Romerne var dygtige til at bygge akvadukter, men Kineserne - som de ikke var i forbindelse med
og derfor ikke konkurrerede med eller var i konflikt med - var langt mere effektive fordi de
benyttede pumpeteknik *".

Ogsa pa en anden made fik Kineserne mere ud af ressourcerne, nemlig ved den type af seletg;j
man anvendte pa heste og som gav dem 3 gange sé stor en trackkraft som Romernes *2.

- At der kan eksistere endog betydelige forskelle, for eksempel sociale forskelle, i et stabilt
system, men at dette i almindelighed forudsaetter at der kompenseres - for eksempel ved at

36) Jeevnfer hans » The Clash of Civilizations« - der gennemgas senere i »Albanske Studier«.
37) Jaevnfgr »Hvordan fred?«, s. 44.
38) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 45.

39) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 40. Man kan hente meget nyttig viden om Romersk vejbyggeri i: Roman Chevallier:
»Roman Roads«, Engelsk udgave: Batsford Ltd., London 1976.

40) Jaevnfer »Hvordan fred?«, s. 46.
41) Jeaevnfer »Hvordan fred?«, s. 52.

42) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 53.
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parterne er gensidigt forpligtet, saledes som det i lange straek var tilfeeldet i det Romerske
Patron-Klient-forhold *.

Der er eksempler pa at et styre - for kortere eller laengere tid - har kunnet holde sadanne
forskelle under kontrol ved forskellige magtmidler.

Nu om stunder - hvor gennemsigtigheden er ganske anderledes end tidligere, og hvor der frem
for alt er en historisk bevidsthed om at man ikke behgver at finde sig i uligheder og om at man
under visse omstaendigheder kan opna statte udefra - er et styre i hgjere grad end tidligere nadt
til at udligne eller begraense sociale forskelle. Dét kan pa den anden side ofte rejse mod-
beveegelser eftersom de mere velbjeergede sjaeldent gnsker at finansiere de fattige som de
typisk opfatter som dovne og primitive.

- At der er undertiden udvikles steerke interne modseaetninger hos den enkelte part, og at disse
mod-saetninger forsgges udnyttet af modparten; undertiden kan sddanne indre modsaetninger
bevirke at man udefra kan overtage kontrollen.

Et styre kan muligvis i en kortere eller laeengere periode kontrollere indre uligheder og
modseetninger med magt - men i det lange Igb skal der mere til ... en form for tilslutning. Bjel
minder om Agrippa’s formulering:

»Concordia parvae res crescunt, discordia maximae delabuntur«,
det vil sige:
»Enighed fremmer selv de mindste foretagender,

uenighed far selv de starste til at strande« **.

Blandt de mange eksempler pa interne modseetninger som fik afg@rende ekstern betydning kan
naevnes familiestridighederne blandt Jgderne i Makkabeeerriget, - de dynastiske stridigheder
i det Byzantinske Rige ... og klanstridighederne i det gamle Serbiske Rige (det vil sige frem til
engang i 1400-tallet).

For udviklingen pa Balkan har det haft overordentlig stor betydning at det Byzantiske Rige
brasede sammen i 1300- og 1400-tallet - kulminerende med Osmannernes erobring af
Konstantinopel i 1453 som ellers - i lange perioder - havde veeret uindtagelig *°.

Efter »Basilios' dad i 1025 fulgte en periode af forvirring og krigstraethed. Forsvaret blev
forsemt. Den selvejende bondestand, der oprindelig havde veeret rygraden i det Byzantinske
militeer, blev mere og mere fortreengt af rovgriske storgodsejere og erstattet af fremmede
lejetropper, der ikke altid fik deres sold til tiden. Deres upalidelighed kom til at gore udslaget ved
Manzikert, da tyrkiske lejesoldater gik over til deres seldsjukiske stammefraender« *°.

Det mest interessante ved det Byzantinske Rige er maske ikke at det kollapsede til sidst ... men
at det holdt sa leenge, i neesten 1000 ar!

Nar det kunne holde sa laenge, skyldtes det ikke mindst en hgjt udviklet form for statsledelse,
eller som Bjal skriver *":

43) Jaevnfer »Hvordan fred?«, s. 37.
44) Jaevnfer »Hvordan fred?«, s. 47.
45) Jaevnfer »Hvordan fred?«, s. 82.
46) Jeevnfgr »Hvordan fred?«, s. 86.

47) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 86.
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"[...] ofte foretrak byzantinerne at anvende diplomatiske midler i deres til omverdenen i stedet
for eller som supplement til militaer magt. De udviklede en reekke af de metoder, der siden isaer
gennem venetianerne gik overieuropeeisk diplomati. En velorganiseret efterretningsvirksomhed
baseret pa bade officielle og hemmelige agenter. Strategisk aegteskabspolitik. Anvendelse af
gaver, smiger, bestikkelse og subsidier. Udnyttelse af indre magtkampe i omverdenen ved
intriger og bistand. Rigets rigdom gav Byzans gode muligheder for at anvende skonomiske og
finansielle midler i udenrigspolitikken«.

Men traeerne vokser ikke ind i himlen: »[...] gang pa gang blev varetagelsen af statsinteresserne
krydset af de ideologiske lobbyers indflydelse«.

Der er givetvis en del man kan lzere ved at se nsermere pa den Byzantinske historie, men man
skal selv sagt huske at tingene har eendret sig betydeligt siden Middelalderen, og at
dagsordenen ikke kan veere den samme, ikke engang tilnaermelsesvis.

- At et steerkt bureaukrati kan vaere med til at sikre at et styre overlever.

Det skete i det Kinesiske Rige “® men det skete ogséa i det Osmanniske - bade gennem
anvendelsen af Devshirme-systemet og pa anden vis.

Det er karakteristisk at det Osmanniske Rige opnaede en betydelig styrke ved at gere brug af
de staerke intellektuelle kraefter der var for handen hos de undertvungne folk. Mange Albanere
med flere blev séledes Vesirer eller Storvesirer, og Graekerne kom til at spille en afggrende rolle
inden for handel og satransport 9.

- At et Universelt System, et Ideologisk System - som for eksempel Den Katolske Kirke - kan
styrke et styre, og atinterne uoverensstemmelseri et sddantideologisk system kan svaekke det.

| Kina opbyggede man et professionelt bureaukrati, som blev seerlig steerkt fordi Medlemmerne
havde grundleeggende veaerdier til faelles og fordi Medlemmerne havde et fortrin pa ét af de
omrader man satsede pa for at samle Riget, nemlig det faelles skriftsprog - som kunne
kompensere for de store dialektale forskelle i det talte sprog.

| Middelalderens Europa var den Katolske Kirke og Munkeordenenerne en kraft der i lang tid
bade bidrog til at holde Systemet og Staterne sammen og som samtidig bidrog til at Systemet
og Staterne videreudviklede sig, saledes ved at det sikrede udbredelsen af kendskabet til
forskellige teknologiske og landbrugstekniske landvindinger.

| det 20" arhundrede spillede Kommunistpartierne en betydelig rolle st for Jernteeppet ved at
holde forskellige Nationale og andre modsaetninger i ave, ved at understgtte den eksterne
sikkerhed og ved at gennemfgre mange former for kulturel udveksling. ... Den nuveerende
Kinesiske praesident Jiang Zemin fik saledes sin ingenigruddannelse i Sovjetunionen.

Ideologiske, for eksempel religigse, meningsforskelligheder inden for et Universelt System
medvirker ofte til at styret efterhanden falder fra hinanden *°. Som regel har sddanne menings-
forskelligheder haft én eller anden relation til andre forskelle og modsaetninger og har ikke staet
ganske alene.

- At et system (og her teenkes ikke pa et ideologisk system) holder laengere hvis der er en
balance mellem autonomi og centralstyre. Jaevnfer blandt andet diskussionen ovenfor om
Subsidiaritet

- At tolerance og respekt for loven er en vigtig forudsaetning for stabilitet, men at hverken
tolerance eller respekt for loven opstar af sig selv .

48) Jeevnfegr »Hvordan fred?«, s. 54.

49) Devshirme-systemet kan man laese om forskellige steder, saledes i Henning Megrk's Balkan-historie - se omtalen
heraf senere i »Albanske Studier«.

50) Jaevnfgr blandt andet »Hvordan fred?«, s. 134.

51) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 36.
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Formentlig er der tale om et spiralsk vekselvirkningsforhold? Tolerance og Respekt for Loven
styrker Stabiliteten; Stabiliteten styrker Tolerancen og Respekten for Loven. ... Men i gvrigt kan
spiralen ogsa ga den anden ve;.

- At korruption, nepotisme og sa videre far et styre til at degenerere, at det fierner dets dynamik
og styrker de centrifugale kraefter °2.

Nar det Osmanniske Styre kulminerede, stagnerede og endte med at brase sammen skyldtes
detihgjgrad at styret degenererede og at nogle af de baerende lag ikke laengere understgttede
styret, men tveertimod bragte det i fare (saledes Janitsjarerne). Derimod var der en Kinesisk
Kejser - Yang Di (605-18) - der etablerede et kontrolsystem til at imgdega korruption:
Censoratet - og dermed gav sit bidrag til at Systemet kunne viderefgres.

- At parterne i en konflikt ofte mangler ngdvendige informationer og at de ofte fejlkalkulerer
mod-partens intentioner og styrke.

Aktuel viden om hvordan krig er - og om hvilke personlige og materielle konsekvenser den kan
fa - kan virke afskraekkende bade pa beslutningstagerne og pa deres befolkningsmaessige eller

vaelger-maessige baglande .

Tilsvarende kan undervurderinger af krigens dybde og varighed saenke eller fierne heemninger-
ne mod at ga militeert til vaerks.

Undertiden kan man blive sa forskraekket at man ikke tgr bruge militaere midler nar de »virkelig«
er ngdvendige ... - og maske la dét bag Chamberlain’s appeasement-politik over for Hitler fra
midten af 1930'erne og frem>*.

- At man undertiden har forberedt krig for at undga den: Si vis pacem, para bellum ®° .

Men én type af forberedelser kan meget vel fremprovokere tilsvarende forberedelser hos
modparten sadan som man kan konstatere i forskellige vabenkaplab - og dette kan, alt andet
lige, forage krigsrisikoen.

- At madehold kan vaere med til at sikre stabilitet, for eksempel nar en Sejrherre ikke sgger at
%pné mest muligt pa kort sigt, men indser at de langsigtede gevinster kan vaere at foretraekke
Muligvis er der en historisk bevaegelse vaek fra madehold og hen til umadehold?

Cuba-krisen i 1962 kunne have udviklet sig anderledes, hvis ikke praesident Kennedy indsa
madeholdets ngdvendighed og at han métte forhindre at krisen gik i spin *".

Tilsyneladende var Kennedy - i gvrigt - ret grundig i sine overvejelser, mens det kunne se ud
som om man i Sovjetunionen handlede pa et meget lgsere grundlag .

Det er muligt nutidens beslutningstagere har leert noget af kriser som denne, men det er meget
teenkeligt at man stadig ikke far gjort analysearbejdet godt nok ... - noget man kan formode er
mere udbredt i lukkede end i gennemsigtige systemer.

52) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 33.

53) Jeevnfer blandt andet »Hvordan fred?«, s. 235.
54) Jaevnfgr »Hvordan fred?«, s. 248.

55) Jaevnfgr »Hvordan fred?«, s. 25.

56) Se for eksempel »Hvordan fred?«, s. 120.

57) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 258. Cuba-krisen er beskrevet mange steder. En kort beskrivelse kan findes i Bjarn
Andersen & Andreas Mygind Repke: »Neva - Historier om et skib«, 2002. Her er der ogsa biografiske skitser af Nikita
Khrusjtjov og af John F. Kennedy.

58) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 259.
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Cuba-krisen viser at et konflikiforleb - i den sidste ende - kan
reguleres, men lettest nar begge parter har midler der svarer til
udfordringerne, mens man ma formode at konflikter oftere gar i spin
nar enten den ene eller den anden part bliver overrasket og ikke
har et passende middel inden for raekkevidde.

Under visse omstaendigheder er det muligvis klogest at veere
umadeholden?

Man har set mange eksempler pa uméadeholdi det 20' arhundrede.
For eksempel insisterede Franklin D. Roosevelt i slutningen af 2'
Verdenskrig pa at Tyskerne skulle tvinges til en betingelses-lgs
kapitulation for at undgad Tysk revanchisme og for at undga
postulater om at Tyskerne var blevet dolket i ryggen .

Det er samtidig nok sa interessant at man temmelig hurtigt efter
e =2 o Ju kapitulationen fik arrangeret et nyt Tyskland og at man - ligeledes
e vl e . . o . . .

z)”“{"’ﬁ"' %//;Q (_.-_--_—7Z temmelig hurtigt - gik i gang med et storstilet gkonomisk hjeelpe-

John F. Kennedy program (Marshall-hjeelpen).

Man kan sige at man pa mange mader satte sig ud over manglen
pa madehold og ud over at der netop var blevet udkeempet en omfattende konflikt mellem Det
Gode og Det Onde, hvad der ogsa kom til udtryk i at man var forholdsvis tilbageholdende i det
efterfalgende retsopger.

Tilsvarende umadeholden var man i USA da man besluttede at kaste atombomber over Japan
0og pa den ene side sikrede at Japanerne meget hurtigt underkastede sig totalt ... og pa den
anden made sagte at vise den komplekse allierede: Sovjetunionen - at der ikke var noget at
komme efter ®°.

Og tilsvarende umadeholdne har Albanerne vist sig at vaere i Koséva-konflikten. De vil - sadan
forekommer det - helst have Serberne helt ud af Koséva for at sveekke mulighederne for en
Serbisk revanchisme, ... selv om det af og il siges at man gnsker at Serberne skal blive, men
under forudsaetning af at de dropper tilknytningen til Serbien.

Hegemoni og magtbalancer. Alliancer
Et af Bjgl's centrale temaer er forholdet mellem hegemonipolitik og magtbalancepolitik.

Det siges at magtbalanceprincippet i sig selv hverken er (eller var) fredsbevarende eller krigs-
fremkaldende ®", for det afg@rende er om ligevaegten er truet eller ej.

Bjol taler ganske vist om forholdet mellem stater, men man kunne overveje om ikke de samme
betragtninger kunne anvendes pa forhold inden for den enkelte nation eller inden for det enkelte
statssamfund - specielt med hensyn til samfund hvor der er flere nationer?

Hvad der er sagt om magtbalanceprincippet kan ... formentlig ... ogsa siges om hegemoniprin-
cippet. Man kan ikke generelt haevde at hegemoni er fredsbevarende eller konfliktskabende, for
om hegemoni farer mod stabilitet eller veek fra stabilitet afhaenger af mange meget konkrete
forhold - af de aktuelle styrkeforhold, af en raekke forskellige subjektive forhold og sa videre.

Ligesom det beror pa de konkrete forhold hvor vidt hegemoni eller afbalancering farer til krise
eller tvaertimod er stabiliserende, forholder det sig med alliancer.

59) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 185, og ogsa s. 221.
60) Jaevnfer »Hvordan fred?«, s. 250.

61) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 149.
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Bjol diskuterer optakten til 1' Verdenskrig, nar frem til at en alliance kan fungere pa flere mader
og have meget forskellige konsekvenser, og frem til at resultatet i den sidste ende beror pa den
konkrete krisestyring 2.

Det er viise ord, som ogsa har relevans for hvordan Vestmagterne - og NATO - tacklede
konflikten om Kosdva og for hvordan man skal bzere sig ad i fremtiden.

Alliancer kan - under nogle omstaendigheder - vaere fredsbevarende ved at medfere stgrre
forudsigelighed, men de kan ogsa virke konflikt- eller krigsfremmende ved »at affede starre
risikovilje hos de svagere alliancepartnere itillid til stotten fra de steerkere, som det skete i Wien
og Skt. Petersborg i 1914« .

NATO har spillet en betydningsfuld og kompleks rolle i Efterkrigstiden og har haft sin funktion
i den gamle bipolaere Verdensorden, men spiller en ny rolle nu hvor mange tidligere
Jstbloklande er pa vej ind i den Vesteuropeeiske Varme og hvor vi befinder os i Det Unipoleere
Qjeblik 5 .

NATO er blevet dén institution der har muliggjort at Amerikanerne - i en kompleks forening med
blandt andet Frankrig, Tyskland og England - kunne gennemfgre dét som de mente skulle
gennem-fares over for praesident MiloSevic med flere.

Diplomati og tillid

Blandt de praktisk betonede konklusioner eller leveregler er dén at en diplomat eller statsmand
kun kan opna virkelige resultater hvis han kan opnéa én form for tillid hos modparten .

| virkelighedens verden spiller personlig tillid en betydelig rolle som man ikke skal undervurdere,
selv om der er talrige eksempler pa bluff og dobbeltspil og forsag pa at bringe modparten pa
vildspor.

Maske forholder det sig sadan at hvis begge parter skal have noget ud af forhandlingerne (og
der ikke er tale om at den ene part vil saette sig igennem over for den anden), er det ngdvendigt
at de to parter forstar hinanden og respekterer de forskellige udgangspunkter de har.
Feerdigheder i at saette sig i modpartens sted er derfor uvurderlige .

Dermed bliver det ogsa muligt at vaere kreative, for som Bjal skriver ¢ handler diplomati ofte
om at bytte en fordel for den ene part med en fordel for den anden, muligvis endda pa et helt
andet sted ... men det handler ogsa om at formulere eller preesentere resultaterne sa begge
baglande faler sig passende godtgjort ®®.

Denne form for kreativitet er i virkeligheden temmelig udbredt, men selv om den er nyttig -
maske i nogle situationer temmelig n@dvendig for at man kan komme videre - sa er den farlig
fordi den ogsé kan danne grundlaget for at en ny konflikt senere vil udvikle sig. Mange af dé
problemer man har keempet med i 1990'erne pa Balkan kan siges at stamme fra at man ved
tidligere forhandlinger var for kreative, at man kabte og solgte for at fa en samlet forhandlings-
lgsning ud af det.

62) Jaevnfer »Hvordan fred?«, s. 182.

63) Jaevnfer »Hvordan fred?«, s. 183.

64) Jeevnfgr DUPI-rapporten om Humaniteer Intervention (se senere).
65) Jaevnfer »Hvordan fred?«, s. 324 f.

66) Jaevnfer »Hvordan fred?«, s. 146.

67) Jeevnfgr »Hvordan fred?«, s. 324.

68) Jeevnfgr ogsa »Hvordan fred?«, s. 144.
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Massemedierne: Diplomati som sportskamp
Massemediesamfundet rejser mange problemer for international politik.

En af de skavanker Demokratiet og den brede debat farer med sig er ifalge Bjgl at »Der
[udvikles] en tendens til at betragte diplomatiet som sportskampe med vindere og tabere, hvor
forhandlinger mellem suveraene stater ifolge suveraenitetens natur kun kan fare til kompromi-
ser« %,

Denne tendens er givetvis meget vanskelig atimgdega eller helt at undgd, og der er ikke nogen
garanti for at den kan undgés, men man ma fortseette med at virke for at der kan taenkes i
kompromiser ... - man ma fortsaette arbejdet med at forklare (hvad Bjgl's bog er et glimrende
eksempel pa) - og man ma fortsaette arbejdet med at uddanne kompetente forhandlere og
politikere som om ngdvendigt kan seette sig ud over tidens mere problematiske tendenser.

Ligesom der er problemer er der dog ogsa betydelige fordele ved udbredelsen af massemedier
og af udviklingen af moderne informationsteknologi, - ikke mindst i kombination med at
befolkningen generelt har faet et hgjt uddannelsesmaessigt niveau. Alle disse dele er blevet
vigtige forudsaetninger for at et moderne og komplekst demokrati kan fungere tilstraekkelig
gennemsigtigt - og effektivt. Mange positive og negative ting kan lade sig gere i et moderne
samfund, men ikke alle.

Tingene haenger sammen - i den sidste ende - og der er god grund til at vaere opmeerksom pa
forholdet mellem medier, uddannelse og politisk demokrati, men der er ikke nemme politiske
lzsninger eller mulighed for at give garantier hvis man ger det ene eller det andet. Det er for
eksempel ikke nok at give muligheder for uddannelse i Albanien, der ma mere til - for der er en
steerk tendens til at de der har faet en videregaende uddannelse emigrerer.

Det var i gvrigt heller ikke helt uproblematisk at s& mange unge i Koséva i den autonome
periode studerede brgdlgse fag, for det var - pa mere end én made - med til at skeerpe
modseetningerne, og det var ikke - pa nogen made - med til at mindske dem, endsige til at fierne
dem.

Bjol og Jugoslavien

Bjol kommer i sin seneste bog flere steder ind pa den haeslige udvikling i det gamle Jugoslavien,
og der er mange af hans iagttagelser som jeg tror er ganske rigtige, men der er ogsa nogle
stykker som nok har mere tvivisom veerdi. Jeg teenker specielt pa beskrivelsen af praesident
MiloSevic.

Der star at mange Jugoslaviske politikere sggte at skabe sig et nyt magtgrundlag, det vil sige
ved - da Kommunistpartiet var ved at falde fra hinanden - at genoplive de etniske spaendinger.
Og sa tilfgjes det at »den storserbiske Nationalisme fik en slagkraftig agitator i Slobodan
Milo$evic, der fra sommeren 1989 fik sat gang i en chauvinistisk balge« ™.

Der startede en chauvinistisk bglge. MiloSevic optradte pa Kosovo Polje og sa videre i 1989 og
spillede en rolle i den chauvinistiske bevaegelse der var vendt mod Kroaterne, men ogsa mod
Albanerne i Kosoéva ... det er fuldkommen rigtigt, men egentlig er MiloSevic ikke agitator eller
propagandist. Han er naermest det modsatte, en teknokrat - forresten ogsa én der laegger vaegt
pa at handle i overensstemmelse med reglerne, omend disse regler undertiden er nogle han
selv har udformet eller tillempet.

MiloSevic spiller en overordentlig vigtig rolle ogsa i Nationalistisk sammenhaeng - men hans
virkelige styrke bestér i hans taktiske evner, ikke i hans demagogiske. Det var naeppe MiloSevic
der skabte Nationalismen, men han udnyttede den ... i og med at han udnyttede dé kraefter der
var Nationalistisk inspireret.

69) Jaevnfer »Hvordan fred?«, s. 229.

70) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 334.
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Bjal skriver andetsteds at MiloSevic er meget pavirket af sin kone Mira Markovic ’", hvad der
ogsa er andre iagttagere der har haeftet sig ved - og Bjal antyder at Mira Markovic tilfgjer en
irrationel dimension bag nogle af MiloSevic' handlinger.

Der kan veere noget om tingene, men jeg tror at personhistorierne pa en made skygger for
realiteterne, bade med hensyn til vurderingen af MiloSevic og af Markovic.

Hvordan kan det vaere at Mira Markovic er blevet Leder af JUL og fortsat er det? Hvorfor har
hun dén opbakning hun har og i dé kredse hun har?

Hvordan kan det desuden veere at Milo-
Sevic gennem sa mange ar har kunnet
bevare kontrollen over den politiske
udvikling i Serbien? - det er neeppe pa
grund af den naevnte irrationalitet, men
pa grund af hans taktiske evner, pa
grund af de dybe modsaetninger der er
inden for den politiske opposition og pa
grund af den tilslutning MiloSevic og
Socialistpartiet faktisk har i vide kredse i
Serbien.

Bjol mener dog ikke forklaringen péa de
omfattende konflikter pa Balkan i de
sidste 10 ar kan forklares personligt; han
minder om at der i mange arhundreder
har veeret modsaetninger mellem Kroa-
terne og Serberne - og han finder nogle
af radderne i det kirkeligt-politiske skis-
ma i 1054 -, ligesom han minder om at
der har veeret modsaetninger mellem de
Kristne og Muslimerne.

Gode venner: Ivan Stambolic og Slobodan MiloSevic.
At der har veeret store etniske forskelle Billedet er taget for nogle ar siden, mens Stambolic og
pa Balkan er nemt at se, men disse MiloSevic stgttede hinanden; senere kom de pa kant med

forskelle har ikke altid vaeret modsaetnin- hinanden. Stambolic forsvandt sporlast engang i 2000 - se
ger. Der er perioder hvor man har talt neermere i »Albansk Almanak 2000«, s. 520-521. Hvad der

hinanden (eller mere end dét), og der er 6" Sket er endnu ikke klarlagt.

perioder hvor forskellene har udviklet sig
til egentlige modseetninger og til alvorlige konflikter.

Historien viser at der - under seerlige omsteendigheder - kan veere fred mellem forskellige
etniske grupper i meget lange streek, saledes i Romerrigets tid.

De naturmassige forholds betydning

Maske spiller de naturmaessige forhold en rolle for intensiteten i de etniske speendinger, siger
Bjol. Nar man nemlig teenker pa at forskellige etniske grupper har kunnet leve fredeligt side om
side med hinanden i Makedonien og Vojvodina, sa fgres man til et spgrgsmal om hvor vidt »folk
omkring store floder med livlig trafik og kommunikation som Donau og Rhinen bliver mere
fordragelige end i isolerede bjergegne ?« ™.

71) Jeevnfgr »Hvordan fred?«, s. 332.

72) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 310.
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Bjol fortseetter: »Nogle geografer (blandt andet Lundén) har i det mindste papeget, at bjerge
flere steder har medfart en isolation mellem adskilte og indbyrdes fjendtlige og stridbare
folkeslag, mest ekstremt i Kaukasus« ™).

Der kan veere noget i denne hypotese, som ganske vist ikke giver Forklaringen, men viser at
geografien under visse omstaeendigheder kan spille en rolle og kan give nogle seerlige
muligheder. .... Maske, kunne man tilfgje, drejer det sig i givet fald om en spiraludvikling: Hvis
der af én eller anden grund er opstaet et modseetningsforhold, kan geografien understotte
modsaetningsforholdet og bidrage til at det ikke bliver Igftet op eller oplast, men til at det i stedet
lever videre.

Geografiske forhold bevirker ikke i sig selv at der opstar et modsaetningsforhold, der er sa at
sige nogle konkrete mennesker og deres handlinger til forskel. Hvis sddanne modsaetningsfor-
hold skulle /aftes op eller oplases, kunne man overveje at satse pa at forbedre geografien, for
eksempel ved at anleegge veje, jernbaner og sa videre- og i det hele taget pa at intensivere
handel og andre former for gkonomisk samkvem hen over de naturlige barrierer.

Jugoslavien, fortsat

Det er ikke dygtige demagoger der skaber de gkonomiske, sociale eller kulturelle forskelle, men
maske pointerer og potenserer de dem og dermed er de selv sagt med til at gare forskelle il
konflikter, og derfor har de deres ansvar for at modsaetningsforholdene udvikler sig i en spiralsk
udvikling - hvor den ene aktion traekker den anden med sig og sa videre.

Der er ingen grund til at tro at man ville kunne overvinde sadanne konflikter ved at tale moral
eller ved at kalde pa det gode i folk. Men man kan muligvis skubbe til spiraludviklingen, sa den
far en lidt anden retning.

Skal konflikterne opheeves eller oplases skal der meget til, sa skal der ske noget i passende stor
skala der eendrer afggrende pa de objektive omsteendigheder.

Hvad der til visse tider kunne ske i Romerriget eller i Osmannerriget i retning af at forhindre
indre modsaetninger i at udfolde sig, kan slet ikke overfares til nutidens vilkar.

For det farste er de materielle vilkar helt anderledes, for det andet kan man slet ikke
sammenligne hverken politiske adfeerdsmgnstre eller spilleregler. Men dertil ma komme en
nutidig bevidsthed om at den gamle Jesuitiske maxime om at Hensigten helliger midlet generelt
vil sla fejl:

Hvis man vil etablere demokratiske forhold kan det ikke lykkes hvis man bruger udemokratiske
metoder ... men demokratiske metoder er pa den anden side ikke nogen garanti for at man vil
na til demokratiske tilstande.

Tilsvarende geelder at symptombehandling kan veere ngdvendig, men at den heller ikke farer
til noget paradigmeskifte. Paradigmeskifter finder kun sted, hvis der sker nogle afgarende,
fundamentale aendringer.

Hvis man vil sikre eller etablere et multietnisk samfund - hvor der er store etniske spaendinger -
kan det ikke lykkes hvis man ikke far gjort noget ved arsagerne .... - og da arsager af den
omhandlede type har en omfattende og fundamental karakter, skal der meget til for der kan ske
et skifte.

| Tito's Jugoslavien forsggte man forskelligt for at holde forskellene i skak, for man vidste
udmeerket at de fandtes, og at de let kunne udvikle sig til modsaetninger og konflikter. Men der
var for mange problemer til at man kunne Igse opgaven, ikke mindst med hensyn til Kosova.

Rankovic' undertrykkelsespolitik (eller dominanspolitik) mislykkedes til sidst (se eventuelt billede
af Rankovic pa s. 323).

73) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 310.
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- Autonomiseringspolitikken mislykkedes i og med at den tilsyneladende hurtigt fgrte til at
Albanerne dominerede det Serbiske mindretal i Kosova - og i og med at den ikke farte til nogen
seerlig skonomisk udvikling.

- MiloSevic' og Rugova's apartheid-politikker (som modsvarede hinanden - hvor forskellige i
deres sigte de end var) mislykkedes og farte ogsa til en yderligere potensering af de etniske
forskelle.

Alle disse politikker mislykkedes i nogen grad pa grund af de vanskelige gkonomiske
omstaendigheder man levede under, for de gkonomiske omstaendigheder var aldrig nemme i
Tito's Jugoslavien, til nogle tider dog betydeligt veerre end andre.

De Nordlige dele af Tito's Jugoslavien - Kroatien og Slovenien - havde det gkonomisk bedre end
de Sydlige - Serbien og Makedonien - og pa trods af bestrabelser i modsat retning blev de
gkonomiske forskelle sandsynligvis sterre og stgrre og ikke mindre og mindre; her taenker jeg
specielt pa forholdet mellem Koséva og det gvrige Jugoslavien.

Dertil kom at dén made man kanaliserede en del af det gkonomiske overskud mod Syd i det
lange Igb formentlig var mere konfliktskabende end konfliktigsende.

Skal man derfor tackle denne type af uligheder og modsaetningsforhold pa en effektiv made skal
der langt mere til end blot at flytte pa de gkonomiske uligheder ved en form for kompensering,
hvad der ofte kun er en form for symptombehandling -, der skal for alvor opereres i mere
strukturelle baner.

Detvar der givetvis mange derindsa i den tidligere politiske ledelse i Jugoslavien, men projektet
lykkedes ikke pa grund af intensiteten i de indre konflikter, og fordi omverdenen i virkeligheden -
mere eller mindre bevidst - understattede de centrifugale kraefter, i stedet for de centripetale.

Det ville vaere meget forlangt hvis man kraevede af denne seneste bog at den skulle kunne fa
Kosova-konflikten helt pa plads, for Bjgl var formentlig ved at afslutte sin bog da konflikten
eskalerede ™. Dét der star er for refererende og for lidt analyserende, bade med hensyn il
beskrivelsen af konflikten, men ogsa med hensyn til spagrgsmalet om Sikkerhedsradets agéren
eller mangel pa samme.

S. 222 siges det at Sikkerhedsradet den ene gang efter den anden er blevet lammet, nar
stormagterne havde vigtige interesser pa spil. Det er ganske rigtigt, men nar talen er om
Koséva-konflikten, er det ikke sikkert at dét man gjorde alligevel var det klogeste. (Man kan
have megen sympati for den Danske regerings forehavende - at heemme brugen af Vetoretten
og at opfordre Stormagterne til at begrunde hvor deres vitale interesser er generet nar de i
fremtiden vil nedlaegge veto).

Det er ikke sa tit at Bjol lader sproget kgre af sig selv, men netop med hensyn til Koséva-
konflikten er der et sted som er noget problematisk - isaer hvis man laeser det som almindelig
leeser. Beskrivelsen har en tone som treekker en saerlig betydning med sig ... Der star:

»[...] Det var som reaktion pa de serbiske myndigheders undertrykkelse af den albanske
kultur i Kosovo lykkedes albanerne at stille en aktiv guerillabevaegelse pa benene, der blev
bekaempet med terror, kollektive mord, plyndring og nedbreending af landsbyer. Det fiki 1999
NATO til at gribe ind med veebnet magt, skant det var i strid med FN's grundprincip om
suvereene staters ukraenkelighed, der gav dem ret til at behandle deres egne undersétter,
som myndighederne fandt det for godt, uden ydre indblanding. Med russisk hjaelp
lykkedes det i sommeren 1999 at fa regeringen i Beograd til at traekke sit politi og militeer
tilbage fra omradet, som derefter blev stillet under FN-administration« [Min udhaevning] ™.

For det farste er beskrivelsen rigeligt sort-hvid (selv om Russerne forstas korrekt), for det andet
er den kun tilsyneladende problematiserende: Det noteres jo at NATO-aktionen var i strid med
FN's grundprincip om Suverzaene staters ukraenkelighed, men det fremgar i samme andedrag

74) Der star om Kosoéva-konflikten omkring s. 309, s. 323, s. 338, s. 342 og s. 344.

75) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 309.
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at denne ukraenkelighed haenger sammen med eller beskytter en nederdraegtighed, for den
handler jo kun? om at legtimere et forgodtbefindende.

Bjal har hele bogen igennem vaeret overordentlig dygtig til at rede tradene ud og til at hudflette
darlig krisestyring ... - sé jeg tror det vil veere mést i trdd med Bjel's gennemgaende tankegang
hvis man ogsa gar kritisk til veerks over for bade Serberne og Amerikanerne ... - og for dén sags
skyld Danskerne -, nar man ser pa Kosova-konflikten.

Er bogen ikke helt a jour med hensyn til den seneste konflikt om Kosova, sé giver den il
gengeeld meget nyttig viden om de historiske forudseetninger, sadledes om Nikola Pasic'
magtovertagelse i Beograd i 1904, om Bosnien-krisen 1908-9, om lItalienernes angreb pa
Tyrkerne i 1911... i Marokko, om den hemmelige aftale mellem Bulgarien og Serbien i Marts
1912 - og om Russernes indvirken for at sikre den fri passage gennem de Tyrkiske streeder.

Endvidere om Montenegro’s angreb pa de Tyrkiske tropper 8.10.1912, om Serbernes erobring
af Koséva i 1912, om Ambassadgrkonferencen i London fra 16.12.1912 til 30.5.1913 og om
Montenegros beseettelse af Shkodra (Scutari) i april 1913.

Endelig om dannelsen af et selvstaendigt Albanien (blandt andet fordi Ostrigerne ville forhindre
Serberne i at spille en rolle i Adriaterhavet ® - og om den anden Balkankrig der begyndte
29.6.1913, fordi Bulgarerne mente de var blevet snydt af Graekerne og Serberne 7.

Bjal siger at London-konferencen var et sidste eksempel pa hvordan man afveergede en veebnet
storkonflikt - men skriver (ikke sa langt derfra) at det ville vaere mindst lige sa rigtigt at sige at
man lagde op til den neeste konflikt: Serberne havde faet for meget, nar man sa det gennem en
@strigsk og maske Tysk optik.

Nar 1. Verdenskrig blev til noget var det naturligvis ikke fordi en tilfeeldig Serbisk Student,
Gavrilo Princip, dreebte en @strigsk Tronfglger, 5men det skyldtes langt mere at Jstrigerne gik
efter en materiel gevinst, at Jstrigerne var rimeligt sikre pa at blive stattet af Tyskerne nar de
stillede deres ultimatum til Serberne ™, og at alle parter regnede med at man hurtigt kunne fa
afviklet den vaebnede del af konflikten.

Det er hjertegribende tragisk at vi har skullet gennem 2 Verdenskrige ... og en hel del mere ...
for vi kom til at den Serbiske besaettelse af Kosdva i 1912 kunne rulles tilbage ... uden at vi dog
kan veere sikre pa at konflikterne sé er blevet afmonteret.

EU (med flere) kan /et komme til at gentage historien pa Balkan, selv om bade bevidstheden
og de gkonomisk-politiske virkemidler er helt anderledes og - i det mindste med hensyn til
ressourcerne - langt mere omfattende end pa Tito's tid, for opgaven er temmelig stor og
kompleks og der er mange kreefter der treekker i andre retninger, ikke mindst pa mikroplanet.

For at fa projektet til at lykkes forudsaettes indsigt, vilje, tdlmodighed, omfattende ressourcer og
kontrol med de kreefter der treekker i forkerte retninger. Det gor bestemt ikke tingene nemmere
at der ikke er sikkerhed for at alle ting vil veere pa plads sa laenge det er ngdvendigt.

For at fa projektet til at lykkes skal der

(1) etableres en permanent vilje i de rigere dele af Europa til at finansiere store dele af den
gkonomiske og sociale udvikling i de fattigere dele,

endvidere skal (2) dét man iveerksaetter have strukturel, langsigtet og igangsaettende karakter

76) Jaevnfgr »Hvordan fred?«, s. 236 ff.
77) Jeevnfgr »Hvordan fred?«, s. 240.

78) Jeevnfer blandt andet s. 243 f..

48



Bjorn Andersen »Albanske Studier« bd. 1, 2002

og endelig skal man (3) ggre noget effektivt ved klientelismen i forskellige afskygninger, ved
korruptionen og ved den organiserede kriminalitet.

Alt dette véd man en hel del om i de Internationale organisationer, men det er ikke det samme
som at man er i stand til at hamle op med det.

Bjol's kvindesyn
| dagspressens omtale af »Hvordan fred?« er der gjort noget ud af Bjgl's kvindesyn.

Han antyder ™ at kvinderne har »bidraget til en mere rationel anvendelse af krig som redskab
for politikken, da kvinder sjaeldent har den hos mange meend iagttagelige hang til krig for krigens
og aerens skyld« .

og - siger han: »Der er som bekendt ogsa forskel pa mandlig og kvindelig adfeerd bag et bilrat«.

Det sidste skal veere nogenlunde vidnefast, men om det har nogen sammenhaeng med
international politik, er jeg usikker pa ... isger nar talen er om sa komplekse styresystemer som
man finder i nutidens samfund.

Personlighedsmaessige forskelle og kansmaessige forskelle spiller givetvis en visrolle, ogsa nar
spargsmalet er om international politik ... og selvfglgelig ber sddanne aspekter derfor indga i
konkrete analyser af hvad der er sket, men jeg vil vove dén pastand (som naeppe er rigtig til alle
tider og i alle sammenheenge) at et styre er steerkere, hvis det kan befri sig for irrationaliteter,
hvis %I1e)t kan se nggternt pa udfordringerne og hvis det er i stand til at saette sig i modpartens
sted ®".

79) Jeevnfer »Hvordan fred?«, s. 158 f.
80) Se ogsa »Hvordan fred?«, s. 235.

81) Jeevnfer blandt andet »Hvordan fred?«, s. 164, hvor det anfgres at Dansk udenrigspolitik pa 6' Christians tid |a i
hzenderne pa szerdeles nggterne embedsmaend, som ikke havde noget folelsesmaessigt engagement i de tabte
provinser i Sverige, og som samtidig kendte godt til styrkeforholdene i Europa. Se ogsé »Hvordan fred?«, s. 198, hvor
Bjgal forteeller om de »ugler« - i den Nordiske Rigsradsadel - der gang pa gang modsatte sig eerelystne kongers iver efter
at drage i felten. ... Uanset hvad man ellers kan mene om Enevaelden i Danmark, ma man konstatere at det netop var
de enevaeldige Konger der satte »@stdanmark« over styr, jeevnfgr »Hvordan fred?«, s. 202.
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Niccolo Machiavelli

Niccold Machiavelli ®? fra Firenze er bergmt og vel ogsa berygtet for sin bog om »Fyrsten« fra
begyndelsen af 1500-tallet .

»Fyrsten« handler om hvad der er klogt at gare for at erobre og fastholde statsmagten, og den
samler en reekke politiske erfaringer fra Antikken og frem til Renaessancen.

Om nu man er retfaerdig over for Machiavelli eller ej - om man nu har forstaet ham rigtigt eller
ej er naturligvis interessant og vigtigt nok - end mere vigtigt er det dog hvordan han er blevet
brugt, hvordan den praktiske eller den anvendte Machiavelli sa at sige er.

Jan Lindhardt's fortolkning

Biskop Jan Lindhardt har for en del ar siden skrevet en lille og overskuelig Machiavelli-bog som
forteeller lidt om Machiavelli’s biografi og gennemgar en raekke af dé temaer man kan finde hos
ham.

Lindhardt ser ogsa pa en raekke af de fortolkningsproblemer Machiavelli rejser 3. Nogle af
problemerne skyldes maske at Machiavelli har zendret opfattelse, nogle at han har forskellige
formal med de forskellige tekster.

Efter Lindhardt er der mindst 3 forskellige Machiavelli’er - som han séa forsgger at »forene« eller
i det mindste at »forlige«.

Der er »Fyrsten«’s Machiavelli - som méaske snarere er to - og sa er der »Discorsi«’ens .

»Fyrsten«’s Machiavelli

| »Fyrsten« anlaegger Machiavelli en realistisk og rent teknisk betragtning, siger Lindhardt - men
hertil fgjes et fremmedelement, en opfordring til Lorenzo Medici om at gribe den gunstige
lejlighed til at forene Italien 5.

Lindhardt siger:

»Det skulle vaere klart at det er en anden Machiavelli, der her taler, end den, der har skrevet
de forste 25 kapitler. F.eks. er et begreb som »retfeerdig krig« slet ikke tilstede i den gvrige
del af »Fyrsten««. ®"

82) 1469-1527.

83) Jeg har brugt en udgave fra Borgen’s forlag, Kabenhavn 1962. Der findes en Engelsk udgave der kan downloades
pa internettet; adressen er: http://www.gutenberg.net/ Pa adressen er der et segemodul. Pa ‘Gutenberg' kan man finde
mange interessante vaerker (ogsa et par til af Machiavelli). Man kan som oftest veelge mellem at nedtage teksten som
en txt-fil eller en zip-fil. Det sidste kan anbefales, men forudseetter at man véd hvordan man pakker zip-fil'er ud.

84) Jaevnfgr Jan Lindhardt: »Machiavelli«, Gad, Kgbenhavn 1969.

85) »Discorsi« = »Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio« = Betragtninger over Titus Livius’ farste 10 Bager. Muligvis
er “Discorsi” pabegyndt fgr og afsluttet omkring 1518, det vil sige efter »Fyrsten« (publiceret ‘16), hvad der umiddelbart
rejser nogle problemer om konsistensen i Machiavelli’s forfatterskab - et emne Jan Lindhardt behandler i »Machiavelli«,
Gad, Kgbenhavn 1969, s. 24 ff. Lindhardt fremhaever - s. 29 - “[at Machiavelli og hans empiriske generation - i
modseetning til humanisterne - ikke [ejede] sandheden pa forhand, men matte arbejde sig frem til den. Sproget bliver
derfor i hans mund et middel, ikke til at bringe sandheden ud, men til at na frem til den. At lsese Discorsi er som at se
ind i et vaerksted, hvor sproget er et af redskaberne, der mé veere sa praecise og ngjagtige som muligt, for at kunne
bruges i arbejdet pé at na frem til en sandere erkendelse.”

86) Jaevnfgr Jan Lindhardt: »Machiavelli«, Gad, Kgbenhavn 1969, s. 42.

87) Jaevnfer Jan Lindhardt: »Machiavelli«, Gad, Kebenhavn 1969, s. 42.
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Magten

Den farste Machiavelli er neermest amoralsk - ikke umoralsk, for moralen er ikke til diskussion.

For ham drejer alt sig om politik - og hér i politikkens verden har malet givet sig selv: Magten
88)

Det er ikke en fortolkning som Lindhardt star ene med. - En af dem der i de senere ar har set
naermere pa Machiavelli - og som er néet til noget tilsvarende - er den Danske diplomat Lars
Wissing (se nedenfor).

Sadan er der selvfelgelig ogsd mange magthavere der fungerer, men det ville ikke vaere en
rammende beskrivelse af hverken Ahmet Zogu eller Benito Mussolini at haevde at de kun
straebte efter magten for magtens egen skyld. Der var meget mere pa spil.

Sadan var det givetvis ogsd med praesident MiloSevic - for ikke at tale om hans Koséva
Albanske modparter Hashim Thagi og Azem Syla.

»Fyrsten« handler i hgj grad om at erobre magten og at fastholde den, men det er ikke
ngdvendigvis det samme som at det er formalet med det hele (se naermere nedenfor, s. ?).

Lars Wissing's tolkning

Der er mange der har interesseret sig for Machiavelli og fortolket ham i forhold til ny tider 8% % -

pa det seneste er det blandt andet diplomaten Lars Wissing, der har skrevet disputats om ham.

Lars Wissing blev interviewet om sine Machiavelli-studier for nogle ar siden i Information °" og
fremhaevede her spillet mellem kynismen og illusionsdannelsen, men sagde ogsa at magten har
dét veesentlige formal at bevare sig selv.

Magten er en dél af historien, men langt fra den hele - og der m4 altid (ifalge savel Machiavelli
som Wissing) en konkret analyse til nar man vil vurdere de reelle politiske muligheder der matte
veere.

Forholdene andrer sig

Machiavelli er meget bevidst om at forholdene er forskellige fra sted til sted og over tid - og han
gar flere gange opmeerksom pa dette nar han generaliserer. Det er ogsa pa dette fundamentale
»punkt« man finder det moderne eller aktuelle i bogen. Man skal ikke - eller kan ikke - gare
akkurat som Machiavelli siger, for tiderne er skiftet; man skal tage udgangspunkt i det virkelige
liv og ikke i forestillinger om hvordan ting burde vaere 2.

Man kan have mange idéer om hvad man gerne vil opna, men man ma tage udgangspunkt i
realiteterne hvis man vil opna blot noget af dét man vil.

Machiavelli viser at det kan veere ngdvendigt at skifte politik for at bevare hovedsigtet -hvad det
end métte vaere. Den samme politiske metode kan ikke bruges altid *.

88) Jeevnfer Jan Lindhardt: »Machiavelli«, Gad, Kebenhavn 1969, s. 10.

89) Det kan man for eksempel fa et udmaerket indtryk af ved at leese artiklen om ham i Salmonsen's Konversations-
leksikon, 2. udgave, bd. XVI fra 1924.

90) Jeevnfer i gvrigt et interview med Per Stig Moller, konservativ politiker, Drphil. og forfatter, udenrigsminister siden
november 2001. Interviewet stod i Magisterbladet 12.5.1999, s. 14. Overskriften var: »Fra Machiavelli til MiloSevic«.

91) Mere praecist 14.11.1986. Det var Karen Syberg og Peter Wivel der interviewede.
92) Jeevnfer 15' kapitel.
93) Jeevnfer 25' kapitel.
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En politik kan veere hensigtsmaessig til at begynde med (for eksempel for at overvinde
lovlgshed, rgveri og indbyrdes strid), men en anden ma undertiden veelges til at fortseette med
(for eksempel for positivt at opbygge et samfunds gkonomi og sa videre).

At et politikskifte kan indebaere at man skal skille sig af med dén embedsmand eller guverngr
der var velegnet i farste fase, for eksempel ved at henrette ham, betyder mindre. Machiavelli
bruger som eksempel Cesare Borgia og fortaeller om hvordan han bar sig ad da han skulle have
styr p4 Romagnaen i den sydgstlige del af Po-sletten .

Skabnen

Man kan altsa ikke bruge historien eller » Fyrsten« som en kogebog der kan vise preecis hvad
man skal gere. Tvaertimod ger Machiavelli en del ud af at der altid er noget »ekstra« - som kan
kalder skeebnen, og som kan aendre afgegrende pa situationen og @delaegge ens planleegning.
Ikke desto mindre er det hans rad at man skal veere sa godt forberedt som muligt.

En god forberedelse er det bedste middel til at hamle op med skaebnen - man skal ikke saette
sig ned og blot afvente tingenes gang ud fra dén betragtning at alt i den sidste ende beror pa
ens skeebne, for sadan er det ikke - der er omkring 50% mulighed for at gribe ind med sin frie
vilje.
»Jeg vil sammenligne skeebnens magt med en rivende streém, som rasende oversvemmer
sletterne, river traeeer og huse omkuld, tager jord fra et sted for at lejre det et nyt sted: enhver
flygter for den, alle viger for dens voldsomme kraft uden at kunne yde modstand. Men
strammens vildskab hindrer ikke mennesket i at traeffe forholdsregler i rolige tider ved at
bygge diger og volde, eller at lede de stigende vandmasser igennem en kanal for at gare
deres kraft mindre vild og adelaeggende. P4 samme made er det med skeebnens magt: ogséa
den viser sin kraft der, hvor der ikke findes organiserede kreefter til forsvar, og skaebnens
balger angriber dér, hvor de er sikre pa ikke at kunne finde ha&emmende diger og volde«. %)

Nodvendigheden

Machiavelli var af dén overbevisning at ikke alt kunne lade sig gere - for udviklingen er
underlagt nadvendigheden - necessita - et begreb der ganske vist ikke findes eksplicit hos
Machiavelli, men dog i hgj grad implicit *.

Noget matte eller kunne ske fordi omstaendighederne 1a for det, mens andre ting ikke kunne
ske. Det er ikke det samme som at strukturen eller skaebnen °”) har »magten«, som at alle ting
er determineret og sa videre, men at der er historisk betingede forhold, som man ma respektere
for at kunne pavirke dem og bgje dem. Der ma altid en konkret analyse til nar man vil vurdere
de reelle politiske muligheder .

94) Jeevnfer 7' kapitel.
95) Jeevnfer 25' kapitel.
96) Jaevnfgr Jan Lindhardt: »Machiavelli«, Gad, Kgbenhavn 1969, s. 18.

97) Jan Lindhardt viser at i ét tilfaelde mener Machiavelli med skaebnen naermest lederens karaktertreek. Pave Julius
Il var hensynslgs og havde heldet med sig, men havde han levet laengere - og oplevet tider der kraevede
tilbageholdenhed - var det gaet ham galt. Skaebnen behersker en sadan Fyrste fordi han ikke kan omstille sig, jeevnfer
»Machiavelli«, Gad, Kgbenhavn 1969, s. 51.

98) Disse linier stammer fra »Krudttanden i baghaven«, s. 118 - derfor henvisningerne til Mussolini og Ahmet Zogu. -
Jeevnfer Jan Lindhardt: »Machiavelli«, Gad, Kabenhavn 1969, s. 52 - men ogséa s. 35. Omkring det sidste sted viser
Lindhardt at Machiavelli opererer med et valg mellem at vaere moralist og at vaere politiker. En moralist kan ikke vaere
politiker, en politiker ma veelge dé midler der er ngdvendige for at na malet - nogle gange moralsk gode, nogle gange
moralsk forkastelige. De to metier’s falger helt forskellige love.
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Af og til greb Machiavelli helt galt i godteposen - for eksempel nar han skrev at artilleriet aldrig
ville kunne fa afggrende betydning. Artilleri - og andre skydevaben, vi skal ikke naevne bombefly
ved denne lejlighed - kunne selv sagt have en betydning, men kun hvis soldaterne havde det
nadvendige mod: virtd .

Den gkonomiske basis. De Tyske byer

Machiavelli var udmaerket klar over at lovene skal vaere gode og at gkonomien skal vaere i orden
- at der skal ske en produktion og at det med andre ord ikke drejer sig om at have ra magt, men
det er pa den anden side ikke hans anliggende at skrive om hvordan man skal styre det
gkonomiske liv og s& videre. Han skriver dog at man skal vise skonomisk méadehold '

Et af eksemplerne handler om de selvsteendige tyske byer, og her skriver Machiavelli - vist nok
temmelig forngijet:

»De tyske byer har en udstrakt frihed, har kun lidt opland, lyder kejseren, nér de har lyst og
frygter hverken ham eller nogen anden magthaveri deres naboskab, da deres feestningsan-
laeg er sa staerke, at deres erobring ma anses for vanskelig og langvarig. Alle har velanlagte
mure, grave og rigeligt skyts. i de offentlige magasiner er der altid mad, drikke og braende
for et ar. Desuden har de, for at kunne erneere almuen uden tab for det offentlige,
arbejdsmuligheder for et ar i de erhverv, der er byens styrke og liv, og af hvilke folket
ernaerer sig. De holder de militzere gvelser i hgj sere [...J« V.

Det er let at se at teksten handler om hvordan man kan beere sig ad med at sikre sig - men
nedenunder fornemmer jeg at der ligger en dyb respekt for gkonomien og for dem der far
arrangeret tingene pa en sa velordnet made som de frie byer ggr.

Det Osmanniske Rige's sarlige styrke

Machiavelli var opmeerksom pa& Det Osmanniske Rige’'s seerlige styrke: Hele det Tyrkiske
monarki blev styret af én herre, de andre var treelle. Han - sultanen - delte sit rige i sandjakker,
hvortil han udsendte forskellige guverngrer, som han ombyttede efter behag '°?. Nar dette ikke
kunne lykkes var det ensbetydende med at styret havde alvorlige problemer - lokalt eller mere
generelt.

Fyrstens opgaver

Der er steder i »Fyrsten« der pointerer et synspunkt sa meget at det bliver sveert at laese i
forhold til andre formuleringer. Saledes siges i 14' kapitel at en fyrste ikke ma have andet mal,
ikke nogen anden tanke, ikke interessere sig for andre ting end krigen, dens regler og
forudseetninger.

Jeg tror stedet skal forstas saledes at der er tale om en ngdvendig forudsaetning, men ikke om
en tilstraekkelig forudseetning for at virke som fyrste. Hvis ikke fyrsten kan etablere den forngdne
militeere sikkerhed kan resten veere lige meget.

99) Jeaevnfgr Jan Lindhardt: »Machiavelli«, Gad, Kgbenhavn 1969, s. 20. Machiavelli skrev en lsengere militeerteoretisk
afhandling - »Arte della Guerra« = »Krigskunsten« - som jeg pt ikke er naermere bekendt med. Maske kunne den veere
interessant i relation til Osmannernes erobringer pa Balkan?, jeevnfer Jan Lindhardt: »Machiavelli«, Gad, Kgbenhavn
1969, s. 63 f. | gvrigt er - med Lindhardt’s ord - »Bogen [...] original derved, at den knytter det militaerfaglige sammen
med det politiske og anskuer omraderne som to sider af samme sag. Organisationen af haervaesenet er afthaengig af,
hvilken politik der skal fares og hvilken styreform der forefindes. | et demokrati er haeren en stadig trussel mod staten
og ma derfor opbygges anderledes end i et fyrstendemme, hvor haeren er en stotte for regenten«”, s. 64.

100) Jeevnfer 16' kapitel.
101) Jaevnfer 10" kapitel.

102) Jeevnfer 4' kapitel.
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Men det er muligt at Machiavelli ogsa teenker ud fra en idé om en ngdvendig arbejdsdeling.
Banderne skal dyrke jorden, handvaerkerne producere forskellige varer, soldaterne passe deres
metiér - og fyrsten sin: Veaere den overordnede leder der udstikker gode love og etablerer den
nedvendige sikkerhed med en staerk haer '),

At ville det gode og gere det nadvendige
Et sted er saerlig nemt at »misforsta«. Machiavelli skriver:

»Et menneske, der kun vil det gode, ma ga under blandt de mange, der ikke er gode. Derfor
ma en fyrste, der vil bevare sin magt, veere i stand til ikke at vaere god, og at anvende det
gode eller det ikke gode, eftersom omsteendighederne kraever det«. '

Man kunne dog lzese teksten dérhen at for at ggre dét gode man vil, ma man af og til bruge
mindre smukke, men effektive metoder. Man ma spille et spil - og man ma tage sine
forholdsregler.

Noget af dét gode Machiavelli gnskede sig matte blive gjort var at fa befriet Italien fra
Barbarerne '°; Barbarerne var - efter hans mening - skyld i at Italien er blevet dgdssygt, at
Lombardiet er blevet udplyndret, og at Napoli og Toscana er blevet udsuget. Der er brug for en
fyrste der kan ggre noget ved alt dette - og hertil er det n@dvendigt med en palidelig og steerk
heer.

Svigefuldheden: Naturligvis!

Machiavelli’s erkendelse af at politik handler om at erobre og om at fastholde magt (hvad enten
man forfulgte et seerligt overordnet mal eller ej) var ikke grebet ud af tagerne, men af
virkeligheden.

Han kunne give mange konkrete eksempler pa et saerligt aspekt fra det virkelige politiske liv:
Svigefuldheden. Der var adskillige personer der havde lovet ét - for at fa statte til deres sag -
og som sa var lgbet fra dét de havde lovet. Som Lindhardt skriver:

»Den nye pave havde, inden han blev valgt, givet Cesare [Borgia] lofter om stgtte, men da
han ikke havde brug for ham efter valget, sa holdt han naturligvis heller ikke, hvad han havde
lovet« 1%

Naturligvis heller ikke!

Dolus bonus - det gode bedrag

Et ganske seerligt tema hos Machiavelli er det gamle: Den retfeerdige krig, bellum justum - som
netop i tilfeeldet Koséva har faet en ny aktualitet.

Talrige er i fortiden eksemplerne pa at man har beklaget dét sgrgelige man var ngdt til at gere
for at fremme det gode formal. - Det var om dén slags forklaringer man i Middelalderen brugte
udtrykket dolus bonus - det gode bedrag %"

103) Jeevnfer 12' kapitel.
104) Jeevnfer 15' kapitel.
105) Jeevnfer 26' kapitel.
106) Jaevnfgr Jan Lindhardt: »Machiavelli«, Gad, Kgbenhavn 1969, s. 18.

107) Dette har jeg fra Jan Lindhardt: »Machiavelli«, Gad, Kebenhavn 1969, s. 33.
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Integration frem for besaettelse

En anden af Machiavelli’s iagttagelser var at det ville veere en skonomisk og militzer katastrofe
hvis man vedblivende skulle kontrollere et erobret land med en stor heer - i stedet skulle man
kolonisere det og integrere det.

Han viser hvordan Romerne i det graeske omrade, altsa i »udlandet«, mangvrerede ved at
stotte de svage - uden ligefrem at ggre dem steerke - svaekke de der er steerke og undga al

indflydelse udefra '°®.

Sa laenge Mussolini - pa et langt senere tidspunkt - fulgte denne devise gik det heldigt for ham -
men da han strakte sine »evner« for vidt ved ogsa at invadere Graekenland ' - begyndte det
hele at falde sammen. Havde han handlet anderledes kunne fascisterne maske have siddet ved
magten sa laenge som Salazar i Portugal og Franco i Spanien?

Brug af leje- og hjalpetropper

Machiavelli’'s analyse af brugen af leje- og hjeel-
petropper i Italien kan have en vis interesse i forhold
til Balkan-historien.

Det kan som allerede naevnt ga meget galt nar man
bruger hjeelpetropper. Den Graeske, Byzantinske,
kejser sagte hjeelp og tilkaldte Osmannerne - hvad
der gav dem anledning til at sla sig ned pa Gallipoli
og derved opna fodfaeste i Vesteuropa.

Om lejetropper skriver han: »den der stgtter sig pa
lejede tropper, vil aldrig leve leenge og aldrig vaere
tryg. De er splidagtige, magtbegeerlige, uden tugt,
upalidelige, tapre mod venner og fejge mod fjender,
der er uden gudsfrygt og uden tro mod mennesker.
Undergangen udebliver kun sé laeenge, som der intet
angreb kommer, i fredstid bliver landet plyndret af
dém, - i krigstid af fienden«. '

A r\‘ - 43 VAA.“ T

@l\ w/“ 1 \Jh W
Den omfattende brug af lejetropper var -efterMachi-  condottiere - leder af en afdeling
avelli’'s mening - en meget veesentlig grund, maske Iejesoldater - tegnet af én af Machiavelli’s
endda den veesentligste, til Italiens forfald - og samtidige: Leonardo da Vinci (1452 - 1519).
grunden til at den franske konge (Karl 8') sa let som

ingenting kunne erobre store dele af Italien.

Man ma derfor helst bruge egne og palidelige tropper. Er dét ikke muligt i det nadvendige
omfang ma man bruge lejetropper. Til sidst hjeelpetropper - men de er ogsa de mest farlige for
én selv.

Den Osmanniske sultan gjorde ikke helt sddan som man havde baret sig ad i Italien, men han
kom alligevel galt afsted - det var langt senere end Machiavelli, men det skete pa en made som
var forudset af ham.

Pa et tidligt tidspunkt oprettede sultanen en seerlig, personlig haerstyrke - janitsjarerne - som var
professionel, men som dog ikke kunne tilbyde deres tjeneste til andre.

Janitsjarerne udgjorde oprindelig en szerdeles effektiv, meget hurtig og mangvredygtig heer af
bue- og senere musketskytter, i gvrigt den fgrste faste heer i Europa - senere udviklede de sig

108) Jeevnfer 3' kapitel.
109) Han invaderede Albanien i Pasken 1939.

110) Jeevnfer 12' kapitel.
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til at blive en priviligeret gruppe i det Osmanniske samfund som var mere interesseret i at pleje
egne interesser end i at keempe for sultanen.

Ligesom embedsmaendene var janitsjarerne slaver hos sultanen og de var rekrutteret fra hele
riget - forst som krigsfanger, senere ved brug af devshirmé-princippet. Mange af dem var

Albanere. Janitsjarerne tilhgrte religigst bektashi-sekten, der ogsa har haft betydning i Albanien
111)

Efter en del kontroverser mellem sultanen og janitsjarerne og efter at sultanen havde forsggt
at »treekke taenderne ud pa dem« - og efter at de havde gjort oprar - oplgste han korpset i 1826.

Sultanerne brugte ofte hjeelpetropper - eller vasaltropper. Undertiden til stor gavn - maske var
de endda uundveerlige - undertiden var nytten mere tvivisom. Der er tydelige eksempler pa
begge dele.

Ahmet Zogu og Machiavelli

Det veerste man kan ggre ved Machiavelli (og en hvilken som helst anden forfatter) er at
overfgre ham 1:1 til andre forhold end dem han skrev om. Machiavelli levede i Renaessancen
og skrev om forhold dér - selv om han brugte eksempler fra Antikken og frem, men han skrev
selv sagt ikke om forhold i det 20" eller 21" arhundrede.

Ikke desto mindre har »Fyrsten« en betydning og en interesse ud over det almindelige - dels
fordi den har veeret kendt og brugt - i det mindste af Mussolini, dels fordi den har en
grundleeggende moderne forudsaetning: Man skal tage udgangspunkt i realiteterne nar man vil
opna et mal, og ikke kun i hvad man selv synes er rigtigt eller forkert.

Ahmet Zogu havde utvivisomt et projekt og en politisk idé som la langt ud over hans gnske om
at have magten '"? og han forsagte i hgj grad at spille spillet - at mangvrere igennem for at
bevare sa stor en beveegelsesfrihed som muligt, men han kunne ikke hamle op med Italienerne,
fordi han - i sagens natur - ikke kunne have en sa bred folkelig basis i Albanien at han kunne
seette sig op imod dem.

Zogu’s politik var dgmt til undergang. Det var hans skeebne for nu at bruge et gammelt
Machiavelli-ord.

Hensynet til publikum

Lars Wissing paviser at der fra Machiavelli’s tid er kommet et nyt moment ind - hensynet til
»publikum«. Man méa formode at det er et hensyn som kan have varierende betydning efter de
naermere omstaendigheder. Men for sa vidt som »hensynet til publikum« spiller en rolle, er det
ikke nok at have den »rigtige« politik - »objektivt set« - den skal ogsa formidles sa den bliver
modtaget og accepteret af rette vedkommende - nu om stunder ofte af vaelgerne (jaevnfer i
avrigt om Bjgl's bemaerkninger om ‘sportskampe' ovenfor, s. 44).

Denne betragtning har givetvis en del for sig - og ganske seerligt i dét man kalder de udviklede
industrisamfund, hvor befolkningens gkonomiske og politiske interesser udvikler sig pa en
anden made end i det gamle bondesamfund eller i det tidlige industrielle samfund.

Hvis det er let at se forbindelsen mellem de grundleeggende gkonomiske vilkar man lever under
og de politiske tilbud der gives, handler det dog neeppe sa meget om illusionsdannelse som om
at tilgodese de basale gkonomiske og politiske interesser.

111) Om denne sekt kan man lzese en smule i Jargen Baek Simonsen: »Politikens Islam Leksikon«, Politikens Forlag,
Kgbenhavn 1994.

112) Derimod kunne det se ud som om hans sgn, Leka Zogu, har en mere primitiv opfattelse af hvad albansk politik
skal handle om. Efter mange ars landflygtighed vendte Leka Zogu tilbage til Albanien i 2002.
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Forigen at bruge Ahmet Zogu som eksempel - sa er der ingen grund til at tvivle pa at han gerne
brugte alle tricks for at holde sig ved magten og gennemfgre dén politik han gik ind for, men han
ville aldrig veere i stand til at overbevise mere end ca. halvdelen af befolkningen om at det var
hans politik der var den rigtige. Han matte have militeer magt for at sikre at hans politik kunne
gennemfgres.

MiloSevic som Machiavelli’st?

Man kommer let pa dén idé at MiloSevic ma veere et neermest typisk eksempel pa én der taenker
Machiavelli’sk - for dét han ger er jo at handle hensynslgst for at na sine mal?

Og ikke nok med det: Han teenker ikke realistisk - men langt mere end dét: Over-realistisk - og
sér alle ting alt for rationelt og teknokratisk.

Pa dén made skulle MiloSevic ligne dén som Machiavelli stgttede og nsermest havde som en
slags praktisk forbillede: Cesare Borgia, hertug af Valentinois, - for Borgia gjorde dét han fandt
n@dvendigt. Hvis det var ngdvendigt at skifte politik - sa gjorde han det; hvis det var ngdvendigt
at ofre en af sine fremstaende ledere - sa gjorde han det.

Men Borgia havde dog et projekt - han ville samle lItalien!

Der er dem der mener at ogsa MiloSevic har et projekt: Han vil samle Serbien, siger man -
maske etablere et veritabelt Stor-Serbien, hvad der lyder grimt og imperialistisk. Men har han
dette projekt har han ikke realiseret dét, men naermest det modsatte, for i dag er Serbien

lzengere end nogensinde fra enhver drgm om at vaere et stort og staerkt land pa Balkan "%

Der er andre der mener at MiloSevic netop ikke har et mél eller et projekt - bortset fra dét at ville
holde sig og sine ved magten.

Maske er sandheden et sted »midt i mellem«? Maske vil MiloSevic have sa meget som kan lade
sig gare - og maske véd han mere end sa mange andre at Serberne er ramt af nagdvendighe-
dens begraensninger? Maske tror han at han og Serberne far mest ud af at forhandle og keempe
til stregen?

Maske tager han sa fejl? Men i sa fald har vi andre ikke hjulpet ham eller de andre i Serbien til
at forsta at vi gerne vil bistd med at opbygge hele Balkan? Hvad havde Milo$evic egentlig at
komme efter hvis vi andre havde veaeret noget hurtigere til at arrangere et omfattende
udviklingsprogram?

En af de ting der er karakteristisk for MiloSevic er at han er en mester i at udnytte de
modsaetninger der er mellem hans rivaler eller modstandere. Han skaber ikke altid selv
modsaetningerne, de er der allerede, men han puster til dem og kalkulerer med dem. Et klart
Machiavelli’sk treek kan man sige.

| begyndelsen af ‘99 - hvor han klart indsé hvér udviklingen bar hen - sggte han at kabe Vuk
Draskovic, og det lykkedes ogsa et stykke ad vejen. Draskovic kom med i Regeringen, men
kunne ikke holde til presset - og »meldte sig ud« selvom han heevdede ét eller andet der skulle
tydes som om der fortsat var en slags telepatisk overensstemmelse mellem ham og MiloSevic.

Det var nok mere rigtigt - som mange iagttagere har veeret inde pa - at Draskovic var ved at
gare sig salonféhig - internationalt, men isaer i Serbien. Han var ved at opgive MiloSevic igen
0g skabe sig sin egen position.

Situationen eendrede sig pa ny da MiloSevic besluttede sig for at standse krigen - herefter gjaldt
det i endnu hgjere grad end fer for Draskovic med flere om at sta pa sin egen platform (akkurat
som man kan se det blandt etnisk Albanske politikere i Albanien og i Koséva - ogsa dé har
sveert ved at indgd kompromiser med hinanden, de er meget bedre til at std pa en egen,
eventuelt ensom platform).

113) Det er ved at aendre sig igen, men jo efter at det »gamle« styre er blevet veeltet.
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MiloSevic udnyttede ogsa - og delvis med held - dé modsaetninger der var blandt de forskellige
etniske grupper i Koséva. Han kendte til modsaetningerne og kalkulerede ud fra dem: Pa den
ene side var der de »fredsommelige« i LDK med Ibrahim Rugéva i spidsen - pa den anden side
de mere »rabiate« med Adem Demagi ''* og UCK. Et godt stykke ad vejen levede parterne
ogsa helt op til MiloSevic' forventninger - men alligevel gik det galt for ham, i den sidste ende
var UCK’erne og Amerikanerne ham for snu.

NATO-landene som Machiavelli’ster?

Vender vi os mod NATO-siden kan man sige at alliancens lande, eller de fgrende af dem, gjorde
noget ganske Machiavelli’sk ved at intervenere militeert.

Dermed gjorde de det yderste (eller noget i dén retning) for at na dét mal de havde sat - selv
om dette mal var et forholdsvis negativt mal, ikke i moralsk forstand - men i politisk: Man ville
forhindre etniske forfalgelser.

Hvis man skulle have haft et positivt mal - teknisk set - kunne det have bestaet i at man ville
erobre land eller i at man ville etablere et selvstaendigt Koséva, men dét ville man ikke - selv om
det muligvis er dét man kommer til at realisere .

Man havde dog et positivt mal - for man ville skabe eller genskabe et multietnisk Koséva, men
man forstod ikke at forlgbet nadvendigvis matte fare til det modsatte: En etnisk opdeling - som
man allerede havde set eksempler pa i det gamle Jugoslavien - eller snarere en udvandring af
de sidste Serbere og skabelsen af et »rent« Kosoéva.

Den politiske ledelse i UCK

De der imidlertid har handlet mest effektivt - og mest Machiavelli’sk - har veaeret de politiske
ledere i UCK, for det er lykkedes dem at opna hvad man ellers ikke ville have kunnet opna:
Autonomi og frigerelse fra Jugoslavien og Serbien.

UCK’ernes ledere fik fgrst provokeret MiloSevic og Serberne sa meget at man naesten tvang
dem til en brutal reaktion, men dernaest lykkedes man med at f& Amerikanerne til at skifte
mening - bade ved at ga fra en ikke-interventions-strategi og til en interventionsstrategi og ved
ikke leengere at opfatte UCK-erne som gale mennesker der kom ned fra skjulesteder i bjergene
med gamle rifler, men som kom frem som raesonnable strateger i mgrke jakkesaet der forstod
Amerikanernes sprog og som var parate til at bygge et Demokrati op. De var dog samtidig ikke
til at bide skeer med - for de ville have autonomi, hvad der givetvis pakaldte sig en del respekt
hos Madeleine Albright med flere.

114) Demagi er ikke den nemmeste politiker at »fa hold pa«. Han stettede UCK, han ville forhandle med Serberne, han
vender sig mod etniske forfglgelser - og han tog afstand fra forhandlingerne i Rambouillet.

115) Pa den ene side frygter man at selvsteendighed kan fare til fortsat uro om greenserne péa Balkan - for eksempel
hvis et selvstaendigt Kosova skubber til udviklingen i Makedonien hvor der bor mange etniske Albanere. Ikke mindst den
Makedonske ledelse er meget negativ over for tankerne om graenseaendringer. Pa den anden side véd man udmeerket,
eller burde vide, at et Kos6va under Serbien vil veere en politisk umulighed - med mindre der sker meget afgarende, helt
fundamentale sendringer i det Serbiske sindelag. Der er neeppe nogen Koséva Albaner der i dag kunne dremme om
frivilligt at vende tilbage til Serbien igen. Man ville ikke tro pa at en eventuelt aendring af sindelaget skulle have nogen
som helst permanens. Der er ikke for 5 gre realisme i en sadan tanke. Men man kunne da habe pa - og arbejde for -
at der i Igbet af de naeste mange ar kunne udvikle sig helt nye vilkar, primzert ud fra en langt bedre socio-gkonomisk
situation end dén der har eksisteret siden 2' Verdenskrig med sine op- og nedture.

58



Bjorn Andersen »Albanske Studier« bd. 1, 2002

Samuel P. Huntington: »The Clash of Civilizations« ''®

Samuel P. Huntington "'”, Amerikansk politolog, skabte for nogle ar siden voldsomt rgre p& den

anden side dammen. Han fremferte nogle provokerende synspunkter i tidsskriftet »Foreign
Affairs« under overskriften The Clash of Civilizations? ''® Der var en del der ikke haeftede sig
ved spergsmalstegnet, siger han ... men i mellemtiden har han faktisk selv fiernet det.

Huntington’s bog er meget relevant i relation til udviklingen i Koséva, fordi den direkte forholder
sig til denne udvikling (frem til midten af ‘90-erne), fordi den diskuterer de overordnede
principper for Amerikansk udenrigspolitik, fordi den forsgger at saette de senere ars starre og
mindre konflikter ind i en samlet ramme - og ikke mindst fordi den har veeret steerkt diskuteret
i USA og har veeret med til at skeerpe diskussionen om politisk strategi "',

Skulle man overseette begrebet Clash of Civilizations til Dansk ville kultursammenstad veere alt
for »lavgearet«, for dét Huntington har i tankerne er sammenstad i stor stil, sammenstad der
handler om magtfordelingen i Verden, sammenstad om den store samfundsorden.

For Huntington er det nu - efter yderligere studier og drgftelser med mange forskellige - sikkert
at deriflere tilfaelde har veeret tale om et Clash of Civilizations - men ogsa om at situationen kan
blive alvorligt forveerret, og at der derfor ma ggres noget for at forhindre en omfattende konflikt.
Verdensordenen ma retableres, men pa et nyt grundlag.

Dette grundlag skal bestad i at man gensidigt anerkender at der er tale om forskellige
civilisationer, ved at man accepterer at de ma leve »i fred« inden for deres eget omrade - og ved
at man holder sig fra de andre civilisationers omrade.

Hvis den ledende stat i én civilisation (USA) gar ind i en konflikt mellem den ledende stat i en
anden civilisation (Kina) og ét af landene i denne (Vietnam) vil der veere stor risiko for en
eskalering af krisen - eventuelt til et niveau med militeer konfrontation. Huntington frarader pa
det bestemteste USA at ga ind i sddanne eksterne konflikter, selv om det vil kunne veere sveert
at veere tilbageholdende .

Med dette synspunkt afslgrer Huntington sig ikke som klassisk Amerikansk isolationist, men
som noget delvist nyt - for Monroe-doktrinen’s " isolationist ville holde sig til USA's primaere
interessesfeere (Amerika og Stillehavsomradet), men holde sig ude af Europaeiske konflikter,
herunder visse konflikter inden for den Vestlige Civilisation - som man ma formode Huntington
mener man positivt bgr interessere sig for.

Huntington leegger et tilsvarende snit som Monroe, men et andet sted.

116) Den fulde titel er: »The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order«. Ingen spargsmalstegn! Jeg
skylder cand.scient.pol. Ole Kampmann stor tak - dels fordi han i sin tid henledte min opmaerksomhed pa Huntington's
skriverier i »Foreign Affairs«, dels fordi han har »staet model« til flere udgaver af denne artikel.

117) Officiel praesentation: Samuel P. Huntington is Albert J. Weatherhead Ill University Professor at Harvard University
where he is also director of the John M. Olin Institute for Strategic Studies and chairman of the Harvard Academy for
International and Area Studies. He served in the White House as coordinator of security planning for the National
Security Council (1977 and 1978). His most recent books are The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century (1991) and The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (71996).

118) Artiklen udkom i ‘93.
119) Huntington er taget ned fra hylderne igen efter »11. September«.
120) Jeevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 316.

121) Monroe-doktrinen blev formuleret i 1823 og spillede en stor rolle frem til 1' Verdenskrig - og vel ogsa i perioden
mellem 1' og 2' Verdenskrig. Doktrinen havde ikke alene intern Amerikansk - men i hgj grad ogsa Europaeisk adresse,
for mens Amerika skulle afholde sig fra at blande sig i Europeeiske anliggender, skulle Europeeiske stater afholde sig
fra at blande sig i Amerikanske - herunder med hensyn til forholdene i Sydamerika og op til de sydlige omrader af det
nuvaerende USA.
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Huntington’s synspunkt afviger en hel del fra dét der i dag er fremherskende i Amerikansk
udenrigspolitik og diplomatiske virksomhed '??, og derfor kunne man have gnsket sig at
overvejelserne om hvordan man skulle sikre en ny Verdensorden - hvilende pa at der er
forskellige ligeveerdige civilisationer - var langt grundigere gjort end tilfeeldet er.

Bogens fulde titel er » The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order«. | titlens
andet led antydes at den gamle Verdensorden er brudt sammen og at der ma udvikles en ny.
En ny Verdensorden vil ikke danne sig af sig selv - i det mindste ikke én der er gnskveerdig -
den skal netop udvikles.

Huntington har ikke med den foreliggende bog villet skrive videnskab - i stedet har hans gerinde
vaeret at skrive en fortolkning - en interpretation '), Baggrunden er muligvis at han dermed kan
komme meget hurtigere ud med sine synspunkter end hvis han mgjsommeligt skulle gennem
en dybtgaende analyse - og sandsynligvis vil han ogsa opna starre politisk indflydelse med en
fortolkning end han ville kunne have faet med et regelret videnskabeligt vaerk.

Hans mange analyser i bogen er speendende - undertiden provokerende, men de gar ikke
meget dybere end dem man kan finde i gode Danske aviser og pa et enkelt sted jeg har set
naermere pa - nemlig krisen pa Balkan - er hans analyse for overfladisk og upraecis, og hans
konklusioner er derfor ikke helt rammende.

Det ville maske veere uretfaerdigt hvis man laeste bogen som om der var tale om videnskab, nar
han netop siger det ikke er tilfzeldet, men man kan - for bedre at kunne karakterisere og vurdere
Huntington’s vaerk - med fordel stille sig nogle af de grundlaeggende spgrgsmal man ofte stiller
i videnskabelig sammenhaeng:

1) Heenger fremstillingen logisk sammen eller indvikler Huntington sig i selvmodsigelser?

2) Har han »det hele«, alt relevant, med om sit emne? Oversér han forhold der ville kunne
traekke konklusionerne i en anden retning? Siger han noget - eventuelt noget nyt - der har
central betydning?

3) Beskriver han forholdene pa indviklet vis og med mange indviklede forklaringer pa
feenomenerne - eller opstiller han en enkel forklaringsmodel? '**

Disse spargsmal tages op igen til sidst i kapitlet.

Paradigmeskiftet efter Murens fald

Huntington mener - ganske som alle andre - at der skete noget aldeles afgegrende da
Sovjetunionen braste sammen i konsekvens af den militaere fiasko i Afghanistan og af de
voksende interne gkonomiske og sociale problemer - og da det ene »Kommunistiske« styre i
Europa efter det andet ligeledes dejsede omkuld i slutningen af ‘80-erne og i begyndelsen af

‘90-erne .

Ved dén lejlighed ophgrte Verden med at kunne opfattes bi-polaert. Verdensordenen hvilede
ikke laengere pa et grundleeggende modsaetningsforhold mellem fo store grupper: Den Vestlige

122) Artiklen er skrevet mens Bill Clinton var praesident.

123) For nemheds skyld omtales Huntington’s opfattelse i dette kapitel - og uden nogen form for malice eller ironi - som
fortolkningen.

124) Det er Occam’s Ragekniv der refereres til. Fra astronomien huskes Tycho Brahe’s mere og mere indviklede
forklaringer pa de faanomener han omhyggeligt observerede og dokumenterede. Det viste sig at der kunne udvikles en
langt simplere og mere tilfredsstillende forklaring, dén Kopernikanske, hvilket skete i dét gjeblik hvor man slap forskellige
ideologiske eller religigse fordomme.

125) Berlinmuren blev »opgivet« i ‘89, og Sovjetunionen kollapsede i ‘91, savel som det »gamle« Jugoslavien (med
Sloveniens og Kroatiens udtraeden - ligeledes i ‘91).
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Kapitalistiske og den @stlige Kommunistiske. Siden sammenbruddet af Sovjetunionen har
Verden métte opfattes som en mere kompleks, multi-polaer '?® og multi-kulturel " Verden.

Berlinmuren ved Brandenburger Tor, fotograferet 1984.

At vi lever i en noget mere multi-poleer og multi-kulturel Verden end tidligere er der maske ikke
sa meget tvivl om, men helt sort-hvid og to-delt var situationen dog ikke i tiden frem til 1990 -
og dét mener Huntington for sa vidt heller ikke. Han opfatter ganske vist den gamle Verden som
bi-poleer - men ogsa som delt i tre dele, hvoriblandt Den Tredje Verden som i starre eller mindre
grad havde held til at holde sig fri af de to store alliancer og som forsggte andre udviklingsveje
end dem man fulgte i de to blokke.

Blandt dem der allerede fra begyndelsen af ‘50-erne haevdede en sadan tredje vej var Indien
under ledelse af Jawaharlal Nehru, Indonesien under ledelse af Achmed Sukarno og
Jugoslavien under ledelse af Josip Broz Tito.

Uden for de store blokke var ogsa Kina, eftersom Kina allerede tidligt efter etableringen af
Folkerepublikken i 1949 insisterede pa sin egen udviklingsvej og dermed blev en mere og mere
tvivisom partner til Sovjetunionen .

Endelig viste de Arabiske oliestater omkring 1973/74 at de havde nogle muskler at spille med
i forhold til de dominerende og olieefterspgrgende lande i den Vestlige Verden.

126) Som dog ikke er mere multi-poleer end at man ma opfatte USA - med den gvrige Vestlige Verden - som en klart
dominerende magtfaktor. Andre forfattere taler derfor om at vi pt lever i en uni-poleer verden.

127) Her bruges ordet kulturien bredere betydning end dén der vedrarer kulturlivet. Med kultur forstas dén made man
beerer sig ad over for hinanden, har organiseret sig samfundsmaessigt og gkonomisk - og i det hele taget lever sit liv.

61



Bjorn Andersen »Albanske Studier« bd. 1, 2002

Selv om der var mange lande uden for de to store blokke ville det ikke vaere rammende at
opfatte dem en homogen gruppe, der - pa dét tidspunkt - for alvor kunne anfeegte den bipolaere
struktur, sa i denne henseende ma man give Huntington ret.

Med Murens fald og Sovjetblokkens sammenbrud er »tingene« imidlertid blevet langt mere
komplekse og uforudseelige, - og man kan ikke veere helt sikker pa hvilken struktur der vil
udkrystallisere sig pa lidt laengere sigt - maske skal vi opfatte den nuvaerende periode som en
overgang til noget andet? Muligvis - det vil sige under visse omstaendigheder - som en overgang
til en ny bi-poleer struktur? - en tanke som Huntington antyder muligheden af sidst i sin bog,
omend ikke med starre glaede.

Huntington’s fortolkning. Civilisationsbegrebet

Ligesom Machiavelli (jeevnfgr ovenfor, s. 51) og Clausewitz (jeevnfer nedenfor, s. 145) er
Huntington ganske bevidst om at hans fortolkning kun kan have gyldighed for en bestemt
periode ... den kan ikke gaelde for forhold laengere tilbage, - og den vil med tiden blive foraeldet
ligesom de fleste andre samfundsvidenskabelige teorier eller fortolkninger, hvis ikke alle.

Huntington identificerer for den aktuelle periode 7-8 store civilisationer eller kulturer '?®: Den

Kinesiske Civilisation 2%, den Japanske Civilisation "*?, Hindu-Civilisationen, den Muslimske
Civilisation ", den Ortodokse Civilisation, den Vestlige Civilisation, den Latin-Amerikanske
Civilisation og den Afrikanske Civilisation "2

Huntington’s definition af civilisation eller kultur er ikke meget skarp eller praecis - maske fordi
hans hensigt ikke sa meget er at diskutere de enkelte civilisationers naermere karakteristika,
deres opstaen og udvikling, som at diskutere nogle af sammenstaddene eller konflikterne
mellem dem. Dog ytrer han sig om visse problemer han har konstateret inden for den Vestlige
Civilisation og som bekymrer ham - herom mere nedenfor.

Sa meget kan dog - med Huntington - siges at en bredt facetteret kultur er nadvendig for at
definere eller konstituere en civilisation, og endvidere at denne kultur far betydning gkonomisk,
kulturelt, politisk og militaert i dét gjeblik den faktisk udtrykker en feellesopfattelse og dermed
danner grundlaget bade for selvforstaelsen for folkene og deres ledere inden for den pagaelden-
de civilisation - og for disse folks og lederes forstéelse af andre folk - og dermed ogsa for deres
handlinger i bred forstand, herunder pa det materielle omrade.

En kultur har en vis - laengere - varighed og en vis - stor - udstreekning, men man kan ikke
preecist sige hvor den begynder og hvor den slutter. Man kunne méaske sige at en kultur der
begynder ofte begynder indlejret i en anden kultur, og at en kultur der slutter tilsvarende slutter
i en anden kultur.

En kultur (og en civilisation) er heller ikke noget stillestdende, men tvaertimod noget der udvikler
sig dynamisk over tid, noget der bliver steerkere eller svagere eller eventuelt helt forsvinder - og
noget der udvikler sig meget afhaengig af hvad kulturen eller civilisationen mader af udfordringer
udadtil og indadtil og af hvilke konflikter den bliver part i.

128) Jeevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 45 ff.
129) Huntington kalder den Sinic - for den omfatter andet end blot staten Kina.
130) Som nogle opfatter som en del af den Siniske Civilisation.

131) Huntington bruger betegnelsen Islamiske.

132) Her seaetter Huntington dog et spargsmalstegn - for store dele af Afrika tilharer den Muslimske Civilisation og store
dele er steerkt influeret af den Vestlige, men muligvis er en selvsteendig Afrikansk Civilisation under udvikling, jeevnfar
Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 47.
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Dér hvor civilisationerne mgdes gar brudlinierne - the fault lines - et udtryk jeg tror Huntington
har hentet fra geologien, og langs disse brudlinier opstar clash’ene - hvad enten der er tale om
ydre graenser eller indre graenser.

Det kunne veere interessant nok at ga ind i en neermere draftelse af Huntington’s beskrivelser
og definitioner, men her vil jeg kun forholde mig til hvad han skriver om den Muslimske, den
Ortodokse og den Vestlige Civilisation, fordi netop disse civilisationer spiller en betydningsfuld
rolle pa Balkan.

Den Vestlige Civilisations seerlige styrke

Nar den Vestlige Civilisation er blevet sa steerk i forhold til andre er det ikke fordi idégrundlaget
var andre idégrundlag overlegent, i det mindste ikke med hensyn til de moralske vaerdier, men
fordi man var dygtigere til at saette sig igennem béade internt - og over for andre civilisationer -
ikke mindst ved organiseret voldsanvendelse. Dette glemmer vestleendinge ofte, siger
Huntington - det gar de andre civilisationer ikke '*%.

Egentlig er netop denne egenskab - som NATO-angrebet pa Serbien er en aktuel bekreeftelse
pa - en vaesentlig del af den Vestlige Civilisation, skulle man mene, - hvad enten man matte
finde denne egenskab etisk acceptabel eller ej, moralsk nadvendig eller e;j.

Moralske vardier. Religionens betydning

De moralske veerdier - og religionen - har uanset den Vestlige Civilisations seerlige effektive
karakter ikke desto mindre stor global betydning, mener Huntington, og har faet en endnu starre
betydning i de senere ar hvor én af de store ideologier - Marxismen-Leninismen - er braset
sammen i verdenspolitisk sammenhaeng ¥, og han ger opmaerksom pa dén betydning
religionen har og altid har haft som samlende faktor i forskellige Muslimske samfund.

Huntington sondrer - som det fremgar - mellem religion og ideologi - ideologi er nsermest pr.
definition irreligigs.

Der er ganske vist dem der ville benaegte religionens betydning i politisk henseende, men de
ville gare sig skyldige i en illusion hvis de fastholdt dén opfattelse. Maske er religion nu ikke
alene en central, men dén centrale kraft der motiverer og mobiliserer befolkninger, skriver
Huntington " - men dette kan man dog naeppe sige geelder for forholdene i Kosdva og i
Albanien.

Religionen har for la&enge siden spillet en overordentlig stor politisk rolle i historien, ikke mindst
i den Europaeiske historie - men i de seneste arhundreder har det ikke veeret religionen der har
veeret »drivende« i Europaeiske konflikter.

Mens Tredivearskrigen til at begynde med blandt andet drejede sig om hvor de religigse »linier«
skulle ga - og om at Protestanterne skulle opna religionsfrihed, sa sluttede den med at dreje sig
om noget ganske andet - nemlig om magtfordelingen i Europa, hvad der ogsa blev bekraeftet
med den Westfalske Fred i 1648 %)

133) Jaevnfgr Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 51.

134) Den Katolske Kirke har spillet en overordentlig stor rolle for den senere politiske udvikling i Polen, og Den
Ortodokse Kirke har vel ogsa faet starre tilslutning i nutidens Serbien, sa det er klart nok at religionen er pa
dagsordenen. Det er imidlertid pafaldende at Islam ikke har spillet nogen afggrende rolle for Koséva Albanernes
frihedskamp.

135) Jaevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 66.

136) Jaevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 52.
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| det 20" arhundrede harideologier som Marxismen-Leninismen, forskellige former for Fascisme
og Hitlers Nazisme hver pa deres made spillet en vaesentlig rolle i Europeeiske konflikter, men
de har nu tabt i betydning.

Religionens aktuelle betydning handler ikke alene om hvor vidt en befolkning deltager i
gudstjenester eller gj, altsd om hvor vidt man er aktivt religionsudgvende, for religionen - og de
veerdier den indeholder - kan spille en overordentlig stor rolle »neden under« de handlinger man
foretager sig, den kan sa at sige indga i den kollektive bevidstheds dybdestruktur.

| USA er der mange der gar i kirke, i Sverige ikke sa mange - siger Huntington - men begge
samfund tilhgrer uden tvivl den Vestlige Civilisation og begge er meget pavirket af den
underliggende Kristne verdensopfattelse *").

Den Vestlige Civilisations identitetsproblemer

Hvis en civilisation skal veere steerk - og steerk nok til at overleve - ma der, som allerede strejfet,
veere noget, en feelleskultur, der kan samle befolkningen politisk og moralsk. Huntington antyder
at der i denne henseende er opstaet et problem i den Vestlige Civilisation, ikke mindst i USA,
for man taler mere om mere om at man inden for det enkelte Vestlige samfund skal veere
multikulturelle - og dermed slipper man dén feelleskulturelle identitet, som er livsnadvendig for
at overleve'®),

Hvis den Vestlige Civilisation skal fastholde en steerk position - omend afstemt i forhold til andre
civilisationer - ma den vaere bevidst om sine seerlige karakteristika og den ma forny sig selv,
teknologisk og pa anden méade, skriver Huntington "9,

Til gengaeld minder han - andetsteds - om at man i Vesten, maske isaer i USA, er meget optaget
af hvem der er de gode og hvem der er de onde - men dette er vel ikke saeregent for den
Vestlige Civilisation?

Skeerpes en konflikt vil der veere en tendens til at billederne, bade af heltene og af fienderne
bliver trukket skarpere op, nuancerne bliver skaret af, fienderne blive daeemoniseret - og
billederne bliver bevidst brugt til at styrke feellesskabsfalelsen *%. Det har man kunnet se en del
eksempler pa i Koséva-konflikten.

Det sidste rejser et alvorligt etisk problem kunne man mene, for det kan veere slemt nok at
medlemmer af to civilisationer har sveert ved at udtrykke deres egne vaerdier pa en positiv eller
konstruktiv made og at de blandt andet derfor har sveert ved at forsta og respektere hinanden,
for ikke at sige atleve sammen, men veerre bliver det nar disse medlemmer hjaelpes til at opfatte
hinanden ved hjaelp af stereotype skabeloner. Stereotype skabeloner er konfliktagende, ikke
konfliktdeempende. Albanerne er dyr, - vi er Europeeere, sagde en Serber i Mitrovica i august
‘99.

Hen mod slutningen citerer Huntington - og jeg tror ikke det er med et smil i gjet - Shakes-
peare’s Julius Ceesar ... dér hvor Brutus siger:

»Meaerk desuden, at vi har opbudt alle vore venner; fuldtallig er vor heer, vor sag er moden;
vor fjendes styrke vokser daglig; vi star nu i spidsen og ma dale snart.

137) Som en irsk komiker, Dave Allen, engang sagde ganske rammende: Hver religion har sine ateister. Det kan man
maske udlaegge dérhen at man ofte kan vaere influeret af en religion netop nar man seger at unddrage sig dens
indflydelse og dens praksis.

138) Jeevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 304 og 311: Den Vestlige Civilisation skal ikke
haevde at den er universel, men at den - ligesom andre civilisationer - er unik.

139) Jaevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 90.

140) Jaevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 271.
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I menneskenes liv er flod og ebbe; benyttes floden, leder det til lykke; forssmmes den, star
hele livets fart pa grund i usselhed, - Nu flyder vi pa hgjvand, og vi ma benytte strammen,
mens den er med; hvis ikke, taber vi vor hele vinding« '*".

Denne logik ledte til Brutus’ nederlag ved Fillippi - skriver Huntington - ... - og kan nu om stunder
lede til den Vestlige Civilisations undergang. Tja ... - hvis man nu kunne vaere ganske sikker pa
at det var sddan Brutus taenkte og talte, for trods alt er citatet fra en noget senere tid end Brutus.

Huntington mener at det ville have veeret klogere at navigere »udenom« déngang, og at det

ogsa nu vil veere klogere at navigere uden om sadanne konflikter - som handler om alt eller intet
142)

Men det var ikke den Romerske Civilisation som sadan der var pa spil déngang - der var tale
om et internt opgar mellem Brutus’ adelige republikanere pa den ene side og Caesar’s arving
Octavian og dennes forbundsfeeller pa den anden. Et opger der efter nogle ar - og efter at bade
fiender og mange »venner« var blevet udmangvreret - endte med at Octavian etablerede
Kejserdgmmet. Dermed fornyede Octavian den Romerske Civilisation og retablerede den pa
et delvist nyt grundlag.

Huntington’s Shakespeare-citat er derfor ikke saerlig velvalgti sammenhaengen - ... selv om det
maske i nogen grad kan illustrere problemerne i MiloSevic's teenkemade og strategi? Men hvad
der skal siges herom kan maske bedre siges uden Shakespeare - alle dennes dramatiske
kvaliteter ufortalt?

Demografiske forhold

Parallelt med revitaliseringen af religionen er der demografiske forhold man skal passe pa med
at undervurdere, siger Huntington.

Flere steder i bogen forklarer han at »uro«-bglgerne i forskellige samfund svinger med
procenten af unge (maske isaer i situationer hvor det er vanskeligt at forudsé og planlaegge sin
fremtid).

Hvis andelen af unge mellem 15 og 24 ar udger 20 % eller mere er man i en kritisk situation
haevder han, og han har en idé om at netop ungdommen kan veere szerligt pavirket af steerke
religioner (og tidligere af staerke ideologier). Det har han formentlig ret i "%

143)

Den demografiske udvikling mener Huntington har stor betydning for konflikten i Koséva,

muligvis har den seerligt hgje befolkningstilveekst blandt Albanerne vaeret dén materielle

enkeltfaktor der har spillet den starste rolle for at konflikterne mellem Serberne og Albanerne
145)

blev dybere og dybere ™.

Huntington har givetvis ret i at den seerlige demografiske udvikling i Kosoéva har spillet en stor
rolle - og forskellene i denne henseende pa Kosoéva Albanerne og Koséva-Serberne har helt
klart veeret et emne der har optaget sindene pa dé kanter.

Om det sa er dén materielle enkeltfaktor der har spillet den starste rolle er sveert at sige - for
ogsd andre materielle faktorer har haft betydning sdsom: (1) Den gkonomiske struktur i
Jugoslavien. (2) Fordelingen af befolkningen pa land- og byerhverv. (3) Jugoslaviens vanskelige
position pa verdensmarkedet - ikke mindst under tilbageslaget fra begyndelsen af ‘70-erne og

141) Jeevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 311. Edv Lembcke’s overseettelse .... s. 235.
142) Jeevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 206.

143) Jeevnfer bemaerkning til figur i Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 260.

144) Se i gvrigt om antallet af »urolige« unge i Koséva i »Fra Kosovo til Koséva«.

145) Jaevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 260 f.
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frem, som havde betydning pa4 mange mader, herunder ogsa med hensyn til hvor mange der
permanent eller midlertidigt flyttede til andre lande for at fa arbejde dér.

Handel og skonomisk samkvem

Man bliver ikke Vestlig af at fa flere Vestlige forbrugsgoder, siger Huntington "¢ havde dét
veeret tilfeeldet kunne man have tenkt sig at @get verdenshandel ville mindske risikoen for
clash’es ... og man fjerner heller ikke problemer eller konflikter ved gget handel. Tvaertimod kan
gget handelssamkvem meget let bevirke at ulighederne bliver starre end de var fgr - og dermed
kan mulighederne for at der udvikler sig konflikter, eventuelt vaebnede konflikter, ogsa @ges i
betydelig grad 7).

Dette er givetvis en vigtig betragtning, men ikke ganske ny - for den har veeret diskuteret i
Vesten gennem nogle hundrede ar - bade blandt gkonomer og politikere. Huntington slipper
problemstillingen vel hurtigt, men kunne muligvis have Igftet diskussionen ved at se naermere
pa hvordan Vestlig kultur og Civilisation seetter sig igennem i de efterhanden meget omfattende
programmer som Verdensbanken, IMF (Valutafonden) og EU har med forskellige lande fra
mange forskellige civilisationer '®). Dé krav man stiller til skonomisk og politisk adfeerd er ikke
beskedne - og er i de senere ar under skeerpelse. Huntington drgfter ganske vist disse
organisationers betydning forskellige steder i bogen™®, men ikke seerlig dybtgédende, méaske
fordi hans opfattelse synes at veere at deres betydning mest er pa overfladen, og at der i de
forskellige samfund ofte findes en steerk - og voksende - opposition mod den Vestlige
indflydelse? | det lange Igb vil denne opposition meget teenkeligt saette sig ud over »de gode
rad« og vende sig mod den Vestlige Civilisation - mener Huntington.

Kunne gkonomiske relationer have nyttet?

De der mener at det kunne have veeret en god idé »fra begyndelsen af« at have fulgt en strategi
over for Serberne og MiloSevic i retning af at gge handelssamkvemmet og af at forsteerke de
gkonomiske relationer ville ikke have pleederet for at dette skulle ske »uden videre« og for at
man skulle lade tingene udvikle sig af sig selv, men for at det ville have veeret mere fremadrettet
at satse pa en udvikling af handelsmaessige og akonomiske relationer.

Gode handelsmaessige og skonomiske relationer skaber ikke hensigtsmeessige politiske forhold
i sig selv, men de giver i almindelighed bedre muligheder for at der kan ske en udvikling af det
politiske liv end darlige forbindelser.

Dette ville i sa fald veere i en vis overensstemmelse med hvad Huntington taler om et andet sted
i bogen, nemligom udviklingen i det sydlige Kina. Her konstaterer han at gkonomisk vaekst giver
grundlag for at der kan opsta et dynamisk borgerskab som akkumulerer gkonomisk magt uden
for Regeringens kontrol, at der ogsa udvikler sig en stor middelklasse - og at uddannelsesni-
veauet vil blive laftet . Man ma forestille sig at disse materielle aendringer med tiden vil kunne
fa grundlaeggende politisk betydning.

146) Hans argumentation er ikke meget omfattende - eller for den sags skyld overbevisende; maske har han alligevel
ret, men det er et emne der ligger uden for denne bogs rammer.

147) Jaevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 67 og s. 218.

148) Attingene ikke altid gar som de store organisationer praediker er en anden ting som dog kun nuancerer billedet.
For eksempel understreger EU nu mere end tidligere at man ikke vil acceptere korruption i dét omfang man tidligere har
set i forskellige modtagerlande. Gode gamle Vestlige veerdier: Man skal kunne regne med hvad der star pa en kontraki.
Man skal kunne stole pa hinanden - i handelsmaessig mening. Regnskaber skal vaere retvisende. Ingen bestikkelse,
ingen korruption. Politi, told- og skattevaesen skal fungere palideligt. Skatteborgerne i de Vestlige lande skal kunne forsta
hvad deres penge bruges til. Og sa videre og sa videre.

149) Jaevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 100 og 184.

150) Jeevnfgr Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 238.
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Situationen i Kina og Serbien kan naturligvis ikke sammenlignes umiddelbart, for der er allerede
en stor middelklasse i Serbien og et stort lag af teknokrater - men maske ikke et dynamisk
borgerskab - det vil sige bortset fra den del af borgerskabet der har tjent store penge pa sort
gkonomi?

Ikke desto mindre ma der vaere materielle forudsaetninger for at der kan udvikle sig en moderne
og stabil samfundsorden i Serbien. Uden materielt grundlag, ikke noget demokrati - ma man
antage. Gar man noget »andet« - indkapsler man et samfund - giver man god grobund for at
der udvikler sig helt andre gkonomiske vilkar, som ikke farer til demokrati men til gangsteragtig
undertrykkelse og til opkomsten af besynderlige skonomiske konstruktioner. Sanktionspolitik

og indkapsling kan meget vel fare til det modsatte af hvad man @nsker sig '*".

Huntington’s apokalyptiske fremtidsscenarie

Noget er pa vej i den stgrre skala, mener Huntington - den Vestlige Civilisation har problemer
og vil mgde stedse flere, den Muslimske Civilisation er aggressiv og konfliktskabende - blandt
andet fordi der ikke er en magtinden for denne civilisation som de andre kan orientere sig efter -
og den Kinesiske Civilisation vil formentlig fa langt starre verdenspolitisk betydning end i dag -
med Kina som den klart ledende stat ' 153,

I slutningen af bogen udmaler Huntington et scenarie som ser ud til at ende med en ny bi-polaer
struktur, hvor den Kinesiske Civilisation har taget téten i den ene del af strukturen, og hvor den
Vestlige Verden pa én eller anden made fortsat vil vaere dominerende i den anden '*¥ - dog vist
ikke uden at have indgaet en form for strategisk alliance med den Ortodokse Civilisation (med
Rusland som fagrende stat).

Huntington synes med sit scenarie at vise at den nuveerende multi-poleere situation kan blive
en slags overgangssituation, og at den vil kunne blive aflgst af en ny bi-polaritet, som han ikke

synes at vaere synderlig begejstret for %9,

Russerne

Den Vestlige Verden - og USA - optreeder ikke ganske entydigt i forhold til det nye Rusland. P&
den ene side anerkender man at Rusland er en dominerende faktor i den Ortodokse Civilisation,
pa den anden side er der s meget intern splittelse i Rusland, ikke mindst i og med hensyn il
forholdene i Kaukasus-omradet, at man ikke for alvor tror pa den politiske ledelse som en

151) Jeg har spekuleret pa om jeg skulle ajourfgre dette afsnit i betragtning af at MiloSevic er sat fra bestillingen, men
dermed ville der forsvinde nogle vigtige pointer.

152) Pa nogle punkter minder den om klassisk Vestlig ideologi med vaegt pa arbejdsomhed, men i modsaetning til dén
er den typisk ikke-individualistisk.

153) Huntington skriver en del om forholdet mellem Kina og USA (blandt andet omkring s. 222), og netop fordi dette
forhold er overordentlig betydningsfuldt er det pafaldende at Taiwan og Makedonien ganske kort far krigen begyndte
i Kosova optog diplomatiske forbindelser og at Taiwan tilkendegav at man ville stgtte udviklingen i Makedonien ... og
lige sa& pafaldende hvor slgset man var da man besluttede sig for dét angreb der kom til at ramme den Kinesiske
Ambassade i Beograd. Det kan veere at Taiwan var »ude for sig selv« - og det kan vaere at der skete en elementeer fejl
i den militeere planlaegning. Men det kan ogsa veere at man vidste hvad man gjorde i begge tilfeelde. | det Makedonske
»tilfaelde« opnaede man at det blev vanskeligere at fa en fredelig lasning pa dét tidspunkt og dét ma anses for at veere
i overensstemmelse med den Amerikanske strategi. Hvad man skulle kunne fa ud af - bevidst - at ramme Kineserne
med en bombe er straks svaerere at forsta. Selv om Amerikanerne var irriterede over at Kineserne med held skulle have
spioneret mod det Amerikanske atomprogram og derfor maske skulle have en mindre afklapsning ... forekommer
gvelsen sa hasarderet, at de forskellige, lidt afvigende, forklaringer pa at der er sket en elementaer fejl synes at veere
mest naerliggende. Bortset fra dét ser det i slutningen af august ‘99 ud som om spionagesagen hviler pa et tyndt
grundlag. Tilfgjelse: Makedonien er »svinget tilbage« til Fastlands-Kina og har opgivet den Taiwanesiske ve;j.

154) Jaevnfgr Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 79 ff., blandt andet s. 95.

155) Det er muligt Huntington har ret ... det er muligt han tager fejl, men det ligger under alle omsteendigheder noget
uden for denne bogs rammer at vurdere denne forudsigelse naermere.
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magtfaktor af global betydning - hvad der forsteerkes af at den Russiske gkonomi for tiden er
sa svag at den jaevnlig ma understgttes af Vesten. | Koséva er det tydeligt at man gnsker at
bruge Russerne til noget, men at man ikke vil give dem den reelle indflydelse som de ikke kan

skaffe sig selv .

Forholdet til den Muslimske Civilisation

Der er et problem ved Huntington’s analyse, et metodeproblem eller et virkeligt problem. For
ikke alle aktgrer har opfart sig som de »skulle« ifglge fortolkningen, specielt ikke USA i forhold
til forskellige Muslimske stater.

Som netop neevnt opfatter Huntington den Muslimske Civilisation som en overordentlig
problematisk civilisation, fordi den optraeder universalistisk, aggressivt og konfliktskabende.

Et sted skriver han - at i dé tilfselde hvor der har vaeret konflikter og hvor religion har spillet en
rolle - har Muslimske lande veeret involveret i langt flere tilfeelde end de skulle ifglge
gennemsnittet "),

Han mener at én af de vigtige grunde til at den Muslimske Civilisation er sa konfliktskabende
er at der ikke efter det Osmanniske styres sammenbrud dukkede en ny stat op som kunne
samle de andre om sig. Der har vaeret forskellige forsgg pa at blive den drivende faktor inden
for denne civilisation, men de har veeret frugteslase indtil nu - og derfor har der vaeret bade
konflikter indadtil og udadtil. Der har ikke veeret en fgrende stat som de andre ville rette sig ind
efter - og dette har ledt til vedvarende ustabilitet ' .

Egentlig ma dette magtvakuum betragtes som en vigtig forudseetning for at den Vestlige
Civilisation og USA har kunnet spille en sa stor rolle i den Arabiske Verden - og pa Balkan - som
tilfeeldet har veeret, men det er ikke et problem som er opstaet forleden dag, men et problem der
er udsprunget af de konflikter der har veeret i de sidste 100-200 ar mellem Rusland, det
Habsburgske Rige og det Osmanniske Rige - og mellem de forskellige stater pa Balkan, - hvor
ogsa Vestmagterne (England, Frankrig og USA) har forsggt at udnytte situationen til egen
fordel.

Under alle omsteendigheder har de »gamle« - ulgste eller skaevt lgste - konflikter dannet
grundlaget for senere konflikter.

Man burde inden for den Vestlige Civilisation veere meget papasselig med at engagere sig med
Muslimske eller Muslimske interessenter, mener Huntington ', for s& lsenge som Islam er
Islam - hvad den sikkert vil vaere - og sa leenge som Vesten forbliver at veere Vesten - hvad der
er mere tvivisomt - sa leenge vil der veere en fundamental, kulturelt begrundet, og - fordi den er
fundamental ogsé - uoverkommelig konflikt mellem de to civilisationer ',

Den virkelige og fundamentale konflikt bestar - ifglge Huntington - ikke mellem Muslimsk
fundamentalisme pa den ene side og det Amerikanske Forsvarsministerium og CIA pa den
anden, men mellem to fundamentalt forskellige kulturer i bred skala. Begge kulturer er
universalistiske og opfatter sig selv som overlegne, men mens den Muslimske kultur ikke har

156) Jaevnfgr i gvrigt Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 242.
157) Jeevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 256 ff.
158) Jaevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 264.

159) Huntington kan have ret i nogle af sine betragtninger, men maske er forskellene pa de forskellige Muslimske
samfund sterre end lighederne?

160) Neesten ordret hvad Huntington skriver i » The Clash of Civilizations ...«, s. 212. Forresten er det taenkeligt at
Huntington har faet idéen til sin artikel i »Foreign Affairs« og til sin bog fra Bernhard Lewis, som han citerer s. 213. Lewis
udgav » The Roots of Muslim Rage« i 1990 hvori han konkluderer at der i den Muslimske Verden bestar en maske
irrationel, men ogsa farlig holdning til den Vestlige Civilisation, ganske uanset hvad de Muslimske samfunds politiske
ledere propagerer. Det rigtige svar vil ikke vaere selv at agere irrationelt - mener Lewis.
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tilstreekkelige magtmidler til at saette sig igennem i verdenspolitikken, har den Vestlige
Civilisation bade de ngdvendige magtmidler og vist evnen og viljen til at saette sig igennem ved
adskillige lejligheder.

Netop fordi situationen er sadan vil der besta en permanent konflikt mellem de to civilisationer
'8 _ og konflikten vil vaere saerlig vanskelig (synes Huntington at mene) s& laenge der ikke er
en dominerende faktor i den Muslimske Civilisation.

Eksistensen af staerke, eller rettere dominerende magter i de enkelte civilisationer er en
forudsaetning for en ny og mere stabil verdensorden, men ikke en garanti, for civilisationerne
skal s& at sige respektere hinanden, - og det er vel ikke givet at det vil blive tilfeeldet? '®?

Udvikler der sig alvorlige sammenstgd mellem kulturerne i fremtiden er det sandsynligt - siger
Huntington - at det vil vaere en fglge af Vestlig arrogance, Muslimsk intolerance og Kinesiske

gnsker om at saette sig igennem "*.

Konflikter mellem civilisationer kan have en langt sterre permanens end konflikter om enkle
materielle forhold (akonomiske forhold med videre) og de farer ikke sa let til varige fredsaftaler.

Tveertimod vil de blusse op igen, sa snart den ene eller den anden part mener at have fordel af
det - det vil sige med mindre man foretager sig noget radikalt, sdsom at prave at udrydde
fienden fysisk - en strategi der har veaeret sgrgelig aktuel i Koséva.

Huntington har sine steder i fremstillingen ikke starre tiltro til at man kan undga brudlinie-
konflikter, pa den anden side konkluderer han at en ny verdensorden netop ma hvile pa at man
accepterer de andre civilisationer og finder en made at leve med dem pa.

Maske har jeg misforstaet hans fremstilling - eller ogsa prever Huntington at tackle et virkeligt
problem som der ikke er nogen indlysende Igsning pa, i det mindste ikke én man kan deducere
sig frem til teoretisk.

Hvorfor fulgte USA ikke Huntington?

Dels pa grund af udviklingen i Asien - hvor det ma forudses at Kina vil fa sterre og starre magt -
dels pa grund af udviklingen i den Muslimske Verden burde den Vestlige Verden se at komme
overens med den Ortodokse Civilisation for at fa strategisk stotte til at afbalancere den
Kinesiske, men ikke desto mindre har den Vestlige ved flere lejligheder gjort det modsatte ved
at stgtte Muslimerne (Albanerne i Kosdva og Muslimerne i Bosnien '®¥) mod de Ortodokse.

Huntington sparger selv sagt sig selv hvorfor (isser) Amerikanerne har opfart sig unormalt '

og veeret at finde pa den Muslimske og ikke p& den Ortodokse side i Bosnien "®® og er naet til
at forskellige faktorer ma have spillet sammen.

161) Jeevnfgr Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 217-218.
162) Jeevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 157.
163) Jaevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 183.

164) Som det maske vil huskes var der tre store kulturgrupper i det »gamle« Bosnien-Hercegovina, nemlig Serbere,
Kroater og Muslimer. Kroaterne og Muslimerne endte med at sta sammen - sadan da - mod Serberne. Det nuvaerende
Bosnien-Hercegovina fungerer under kraftig indvirken fra FN og FN's Hgje Repraesentant som et slags forbund med
to dele, en fgderation af Kroatiske og Muslimske omrader (tilsammen 51%) og en seerlig Serbisk republik, Republika
Srpska (49 %).

165) Huntington’s eget ord - jeevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 289.

166) Eftersom bogen udkom i ‘96 har han ikke forholdt sig til »side«-problematikken med hensyn til Koséva, derimod
skriver han om problematikken med hensyn til Bosnien.
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Far vi kommer til Huntington’s konkrete forklaringsforseg ma man - i overensstemmelse med
ham - konstatere at Amerikanerne gennem leengere tid - og i hgj grad - har veeret aktivt tilstede
i en del af den Muslimske Verden, den Arabiske.

| Golf-krigen 1990/91 foretog man dertil en militeer intervention som har dannet en vigtig
baggrund for hvad man senere har foretaget sig '*”, og allerede inden da havde man vaeret
temmelig aktive med at understgtte de Muslimske oprarere i Afghanistan, hvilket ganske vist
var et led i opbrydningen af den daveaerende bipoleere struktur, et led i bekeempelsen af
Ondskabens Rige.

De konkrete grunde Huntington naevner er

- at Muslimerne er blevet opfattet som ofre og derfor har pakaldt sig megen sympati, og at de
Muslimske Bosniere desuden var dem der leengst forsggte at haevde dén multietnicitet som
Amerikanerne forfeegter som et grundlaeggende politisk dogme '¢®),

- at der er en effektiv diaspora i den Vestlige Verden '®, for der bor mange Bosniere (og

Albanere %) dér, - og diaspora’en er i vid udstraekning politisk aktiv,

- og endelig at det er fundamental Amerikansk politik at vaerne om Menneskerettigheder og at
171)

ga mod overgreb pa civile """

For sa vidt angar Koséva kan man tilfgje at Albanerne gennem mange ar med fredelige midler,
men aldeles forgaeves, havde forsggt at fa dén autonomi tilbage som de havde mistet i ‘89 -
dette har givet dem megen kredit i den Vestlige Verden.

| nogen modseetning til Huntington kunne man mene at den Amerikanske statte til visse
Muslimske kraefter og befolkninger ikke er en begreenset unormalitet som alene kan begrundes
med de netop neevnte forhold, men at den ogsa er et udtryk for egentlig og mere langsigtet
interessepolitik, en strategi: Amerikanerne har en vis strategisk interesse i at stotte Muslimske
interesser " ... i hvert fald visse Muslimske interesser - fordi det kan vaere gavnligt for
varetagelsen af Amerikanske interesser i Arabien og for at kunne fastholde en tilstedevaerelse
dér.

Men stgatte til specifikke Muslimske interesser kan ogsa have haft ganske andre formal, som da
USA stgttede de afghanske oprarere mod Sovjetunionen med den klare hensigt at destabilisere
styret dér. Man kan formode at den Amerikanske statte havde »jesuitisk« karakter: Hensigten
helliger midlet.

167) Huntington ger en del ud af Golf-krigen og papeger at den Vestlige intervention kun pa overfladen fik stotte fra
andre Arabiske lande. | virkeligheden var mange Muslimer af dén opfattelse at Amerikanerne foretog et imperialistisk
angreb pa nogen »i familien«. Maske var det kritisabelt at Saddam Hussein havde kraenket Kuwait’s suveraenitet, men
det spillede - under denne vinkel - en mindre rolle.

Ganske anderledes tegnede billedet sig for Amerikanerne (med flere) ma man tilfaje: Man havde med held gennemfert
en aktion for at hdndheeve den Vestlige Civilisations veerdier og interesser, og dette - ikke mindst at det skete med held -
og de konkrete militaere, ledelsesmaessige og logistiske erfaringer har siden spillet en afggrende rolle for de Vestlige
lederes politiske og militeere vurdering.

168) Jaevnfgr Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 269.

169) Bade exodus og diaspora er udtryk der oprindelig stammer fra Det Gamle Testamente; exodus betegner
israelitternes udvandring fra Egypten, mens diaspora betegner det ufrivillige ophold uden for Israel. | »Krudttgnden i
baghaven«, s. 55, omtales dén udvandring som fandt sted i slutningen af 1400-tallet, det vil sige efter at Skanderbeg’s
styre (i dele af Albanien) var faldet sammen. Ved mange lejligheder siden er bade Bosniere, Serbere og Albanere flygtet
fra dét sted hvor de boede. Jaevnfgr Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 273 f.

170) Albanere bade i Tyskland og USA.
171) Der kan dog findes en del eksempler pa at praktisk Amerikansk politik har haft andre mal.

172) Det er ikke sadan at Huntington ikke har gje for denne mere realpolitiske forklaring - han drefter den omkring s.
289 - men det kan veere at hans forklaringsmodel om civilisationerne og sammenstgddene mellem dem far ham til at
underbetone andre aspekter, selv om han i dette tilfaelde ikke har udelukket dem?
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Med hensyn til Balkan naevner Huntington dén mulighed at Amerikanerne gnskede at holde
andre Muslimske interesser ude, men afviser den efter naermere overvejelse.

Hvorfor gjorde de Ortodokse heller ikke som de skulle?

Den Ortodokse side har heller ikke opfart sig helt som den burde efter fortolkningen. Russerne
stgttede kun til en vis, og temmelig begraenset, grad MiloSevic og Serberne i Kosdva-konflikten,
men ikke fordi de til gengeeld har et positivt forhold til den Muslimske Verden; forholdet er
naermest modsat: | de senere ar har der vaeret mange opgar med Muslimer inden for det gamle
Sovjetunionen - og som naevnt har man veeret indviklet i et flerarigt opger med Muslimske
interesser i Afghanistan. Grunden er snarere at man ikke stolede pa MiloSevic og at man er dybt
afhaengige af gkonomisk stgtte fra Vesten.

| Bosnien-konflikten mente Russerne at der skulle tages seerligt hensyn til dem fordi de - efter
egen opfattelse - havde en legitim strategisk interesse pa Balkan, men da det kom til stykket
bakkede de veek fra MiloSevic og fandt sig i at man bombede de Bosniske Serbere.

De Ortodokse Greekere stod i en temmelig vanskelig situation, for pa den ene side har de ikke
meget til overs for Albanerne, hverken i Albanien "%, i Koséva eller i Makedonien - pa den
anden side er Graekenland medlem af NATO og @nsker helt sikkert at fastholde dette

medlemskab, blandt andet for det giver stgrre muligheder for at mangvrere i forhold til Tyrkiet
174)

Graekenland deltog principielt i aktionerne mod Serbien og lagde blandt andet havnefaciliteter
til, men samtidig havde man hele tiden forbindelse til MiloSevic (i den sidste del af hans sera
havde man dog ogsa forbindelse til visse dele af den Serbiske opposition). Straks efter at NATO
indstillede luftkrigen var den greeske UM, Papandreou, pa besgg hos MiloSevic i Beograd - og
naeppe til en almindelig kop kaffe.

Altialtharden Ortodokse Verden veeret at finde pa alle sider i Koséva-konflikten, helhjertet eller
€j.

173) Der arbejder maske 400.000 Albanere i Greekenland, legalt og i hgj grad illegalt. Disse Albanere spiller en positiv
rolle for Graesk gkonomi (lave Ignninger med videre), men man mener ogsa - fra Greesk side - at den massive Albanske
tilstedevaerelse har heevet kriminaliteten i Graekenland. Hen over sommeren ‘99 har Graeske myndigheder skeerpet
tilsynet med Albanerne, man har chikaneret en del af dem og ogsa sendt nogle »retur«. Den Albanske Regering har
protesteret mod den Greeske fremfaerd. ... Tilfgjelse 2002: Ogsa denne sommer har der vaeret problemer; angiveligt pa
grund af »computer-problemer« (Graekenland har visse forpligtelser som Schengen-land) - og lange ke@dannelser af
Albanere pa ve;j til Graekenland eller omvendt.

174) Ifalge Huntington gnsker de Europzaeiske stater ikke Tyrkiet med i EU, fordi det er et Muslimsk samfund ... Det er
naeppe dét der er grunden - i det mindste ikke alene, men en kombination af flere ting, som har med kulturelle forskelle
at gare (for eksempel er man meget beteenkelige ved dén made man handterer Menneskerettighederne pa, ligesom
man er bekymret over at fa Det Kurdiske Problem inden for i Europa - men det spiller ogsa, som Huntington skriver, en
rolle at Graekenland seetter sigimod). Hertil kommer en raekke vigtige materielle grunde som vedrgrer problemerne med
at skulle integrere en »vanskelig« gkonomisk struktur, specielt pa landet, med den Europeeiske gkonomi. Jaevnfer
Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 126 og 162.

Siden dette blev skrevet har der veeret en vis udvikling i retning af at acceptere Tyrkiet som en »fornuftig« ansgger om
optagelse i EU - blandt andet under pavirkning af at Tyrkerne har foretaget en raskke lovgivningsmeessige aendringer -
og fra Graesk side er der sket en betydelig opbladning. Hvad der vil ske, vil imidlertid afhaenge en hel del af hvad der
bliver »enden« pa de kaotiske politiske stridigheder hen gennem 2002.

Nogle Tyrker har i det mindste tidligere opfattet sig som en slags brobyggere mellem den Muslimske og den Vestlige
Civilisation.

| det store og hele er der udmaerkede relationer mellem Albanien og Tyrkiet, selv om Albanerne har udtrykt nogen
skepsis over visse Tyrkiske entreprengrer der opererer i Albanien.
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Materielle og immaterielle konflikter i Koséva

Huntington ger sig nogle vigtige overvejelser i forhold til udviklingen i Koséva; saledes finder
han at det er nemmere at indga kompromiser om materielle uoverensstemmelser end om
immaterielle og holdningsmeessige. Netop nar det drejer sig om konflikten i Koséva tror jeg han
har ganske ret.

De materielle forhold havde ganske vist stor betydning for udviklingen i det gamle Jugoslavien,
blandt andet fordi en hel del ressourcer blev allokeret fra de nordlige, mere velstaende, omrader
i Kroatien og Slovenien - til Serbien og Koséva, hvad der gav anledning til voksende utilfredshed
i det nordlige, men dette kunne man muligvis have talt yderligere om, hvad enten man sa ville
have naet frem til enighed eller ;.

Med hensyn til den demografiske udvikling - den relativt hgje befolkningstilveekst, herunder den
relativt store fadselshyppighed blandt Albanerne i Koséva - var der ikke noget at diskutere '™.

Faldt talen pa forhold af mere holdningsmaessig karakter - herunder med hensyn til fortolknin-
gen af Historien - var der end mindre at tale om '®.

Begge parter oplevede - med visse undtagelser - hinanden som alvorlige trusler mod egne
interesser og egen eksistens, og dette blev ikke mindsket i perioden fra ‘89 og frem hvor de
Serbiske myndigheder udskiftede store dele af de Albanere der var offentlig ansat - med
Serbere. Serberne mente at have gode grunde til denne udskiftning, for Albanerne ville ikke
erkleere deres loyalitet over for Regeringen i Beograd, men det er indlysende at man dermed
gjorde klgften bredere og dybere - og konflikten end mere uoprettelig.

Det forekommer rigtigt - pa det umiddelbare og »lokale« plan - at man skulle have gjort noget
ad den ikke-materielle vej ferst, men spgrgsmalet matte s& have vaeret hvordan man
overhovedet skulle kunne komme ind pa dén vej, enten indefra eller udefra?

Maske ville det derfor alligevel have veeret bade klogere og nemmere, hvis man var startet et
andet sted, nemlig med et samarbejde om gkonomiske forhold med Serberne, bade om
projekter i selve Serbien, men ogsa om projekter i Koséva - blandt andet ud fra dén betragtning
at ikke-materielle konflikter har nemmere ved at udvikle sig hvis de materielle forhold er
ugunstige. Nar krybben er tom, bides hestene - er der et gammelt ord der siger.

Det ville have veeret en styrke for analysen hvis Huntington var gaet neermere ind pa at
diskutere arsagerne til den jugoslaviske krise, - arsagerne til at Tito’s Jugoslavien brad
sammen. Det er som om Huntington mener at etnicitet og religion farst kommer til at spille en
rolle efter sammenbruddet; det er ikke forkert at disse faktorer spiller en rolle nu [omkring 1999]
- men pa den anden side spillede etniciteten og nationalismen en betydelig rolle allerede

175) Hvis udgangspunktet for den ene part er at den anden part ggr noget forkert ved at fa barn - specielt mange bgrn,
saryger diskussionen af sporet med det samme, sa er der ikke noget at diskutere. Men selvfglgelig var der mange i det
gamle Jugoslavien der vidste at der er én eller anden sammenhaeng mellem gkonomisk struktur og fedselshyppighed.
Jo mere industrialiseret og »moderne« et samfund er, jo flere der bor i byerne og jo feerre pa landet, desto mindre er
fedselshyppigheden og sa videre.

176) Huntington’s gennemgang af det historiske forlab er temmelig forenklet, for ikke at sige primitiv.

1389 udnaevnes til at vaere dét ar hvor Serberne led nederlag til Osmannerne - hvad der i en vis forstand er rigtigt, men
ikke tilstreekkelig deekkende.

| Huntington’s udgave forte nederlaget slet og ret til undertrykkelse af Serberne hvad der ikke er helt korrekt hverken
for den farste tid efter 1389 - hvor Osmannerne samarbejdede med den Serbiske Fyrste, Stefan Lazarevic, eller for det
naeste par hundrede ar.

Desuden overser Huntington meget af hvad der skete siden 1389, for eksempel hvad der skete i slutningen af 1600-tallet
hvor mange Serbere flygtede ud af Koséva efter at have deltaget i Habsburgernes angreb pa Osmannerne.

Huntington far ikke fat i hvad der skete omkring 1912 hvor Serberne erobrede Koséva - det vil sige pa et tidspunkt hvor
der ikke var Serbisk befolkningsflertal dér. Denne erobring - der skete pa et tvivisomt demografisk grundlag - har vaeret
en saerdeles vigtig forudsaetning for at der lige siden har kunnet udvikle sig konflikter.

Huntington kommer ikke ind pa hvad der skete i perioden fra 2' Verdenskrig og frem til begyndelsen af ‘80-erne - for
eksempel har jeg ikke set det mindste om dén undertrykkelse af Albanerne som Rankovic var ansvarlig for. Jeevnfer
Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 260 f.
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tidligere og var i forening med den skaeve udvikling af de materielle forhold afgagrende for at
Jugoslavien brgd sammen - og for hvordan de efterfglgende konflikter udviklede sig.

Allerede i Tito’s tid var disse forhold direkte pa dagsordenen - og de var en del af det strukturelle
grundlag bag den politiske kursaendring man foretog i ‘66 og iszeri ‘71, dén der gav Albanerne
den suveraenitet der siden har veeret konflikt om """

Huntington’s noget »tynde« analyse af udviklingen i det gamle Jugoslavien ma veere
baggrunden for nogle temmelig naive betragtninger om hvad man burde have gjort - nemlig at
ga veek fra den nationale model og i stedet arrangere demokratiske valg til en faellesregering
for hele Jugoslavien. Havde man gjort dét ville det - det vil sige ifalge Huntington - have vaeret
muligt for midtersggende kreefter at »finde hinanden« og at etablere et andet politisk -
multietnisk - grundlag for udviklingen end dét der blev tilfeeldet: Nationalismen i mere eller
mindre snaever forstand "7®. Det er dog ikke sandsynligt at nogen kunne veere sluppet af med
at foresla dén type valg, for der var bred tilslutning rundt omkring i de enkelte republikker til at

man ville veere sig selv - at man ville veek fra Serberne og deres forsag pa at dominere ',

Der er ingen tvivl om at man i Amerikanske regeringskredse har laest grundigt pa Huntington,
ogsa i relation til udviklingen i Koséva. | en vis forstand har man handlet i overensstemmelse
med Huntington nar man nemlig - neesten pa forhdnd - opgav at forsgge ét eller andet med
udgangspunkt i et samarbejde om gkonomiske forhold og i stedet konkluderede at man ikke
kunne komme overens fordi modsaetningerne var for dybe. Men man gik nok langt forbi
Huntington's anbefalinger nar man gav sig til at bombe sig til en ny tingenes tilstand - for
egentlig har USA ingen direkte strategisk interesse i det gamle Jugoslavien (mener han).

Flere kulturer - i USA og i Koséva

Det er - som Huntington skriver - en fundamental Amerikansk betragtning at et steerkt samfund
kan bygge pa mange kulturer. Maske er der ligefrem dem der mener at et steerkt samfund bar
bygge pa flere kulturer. Den Amerikanske historie skulle veere et fremragende eksempel pa det.
Men han er meget skeptisk over nogle af de udviklingstendenser han finder i dagens USA - der
er nemlig voksende risiko for at samfundsordenen og kulturen bliver angrebet indefra. Attanken
om multietnicitet gar over gevind.

Om han har ret heri - med hensyn til forholdene i USA - skal jeg ikke kunne sige, men han har
givetvis ret i at der vil veere naesten uoverkommelige forhindringer for at binde sa forskellige
civilisationer sammen som den Serbisk-Ortodokse og den Albansk-Muslimske. Man feres
naesten til at konkludere at det vil veere klogere at skille parterne fra hinanden, omend der sa
vil opsta en permanent risiko for konflikter langs graensen.

Det er muligt at parterne ikke ville have kunnet komme overens i overskuelig tid - uanset hvad,
men det havde formentlig vaeret en del nemmere at na frem til en talelig situation, hvis

1) Serberne havde givet Albanerne dén autonomi tilbage som de havde frataget dem i ‘89,

177) Peter Neersg udgav i ‘82 en udmeerket fremstilling om Jugoslavisk gkonomi som jeg kort efter anmeldte i
Mellemfolkeligt Samvirkes »Biblioteksnyt«. Heri gjorde jeg - som noget der forekom mig at vaere abenbart indlysende -
spagt opmaerksom pa at de nationale forskelle var undervurderet. Men der var sdmaend ogsa mange andre der indsa
at nationalitet spillede en meget stor rolle i det gamle Jugoslavien - og at nationalitet meget vel kunne vaere en
konfliktskabende faktor ... iseer hvis man negligerede problematikken. Ikke mindst Jugoslaverne selv havde diskuteret
disse problemer en del ar - i relation til udviklingen i Koséva. Som det siges et sted i dén sammenhaeng sa har man leert
af erfaringen at man aldrig ma undervurdere kombinationen af nationalisme og separatisme pa den ene side og politisk
udygtighed og centralistisk adfaerd pa den anden - Jaevnfer CK: »Political Stabilization and Socio-Economic
Development ...«.... i »Socialist Thought and Practice«, 1981, nr. 11-12, s. 88. Det ma siges at veere profetiske ord -
desveerre.

178) Jaevnfer Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, s. 262.

179) Rent bortset fra at der efter traditionen ikke var direkte valg af de overordnede organer. Valg til dén type organer
foregik i Tito-tiden meget indirekte, for eksempel via arbejderrddene - jaevnfer Gunnar Nissen: »Jugoslaviens Storhed
og Fald. Fra Solidaritet til Skilsmisse«, Branner og Korch, Kgbenhavn 1992, s. 121.
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2) man udefra havde hjulpet med at udvikle baeredygtige virksomhedsprojekter (og hvor man
bevidstimadegik dé tendenser til korruption og uhaederlighed og dé tendenser til at udnytte -
eller misbruge - bistanden udefra uden selv at vaere konstruktivt aktiv - som man har kunnet
mgde i Albanien)

0g

3) hvis man - udefra - havde bidraget til en politisk, militzer og politimaessig sikring mod de
overgreb som den ene og den anden part gjorde mod modparten.

Egentlig er man med isolationen af Serbien, med bombningerne og med de voldsomme etniske
overgreb i 1999 - ferst fra Serbisk, sa fra Albansk side - kommet laengere veek fra denne
situation end man var fer, selv om man dog har opnaet at Koséva nu ngdvendigvis vil fa en
mere selvsteendig status end det har haft i mange ar under Serbisk styre.

Aktgrer pa mange niveauer

Huntington fremhaever at brudlinie-konflikter vanskeligt kan lgses af de umiddelbart involverede
parter alene. Der vil ofte vaere interessenter i anden og tredje raekke som har en rolle og som
ma patage sig en rolle nar konflikten skal daempes eller suspenderes '®%.

Disse interessenter i anden eller tredje raekke vil ofte ikke gnske at blive involveret i farste
reekke, men vil eventuelt fors@ge at agere pa anden vis - for eksempel ved at forhandle med en
modsat part p4 samme tilbagetrukne niveau og muligvis hen over hovedet pa de primaere
akterer. Sadan adfzerd giver historien en del eksempler pa, ogsa den nyeste historie.

Hvis en Igsning imidlertid skal kunne realiseres forudseetter det - som Huntington er inde pa -
at de mere tilbagetrukne agenter kan og vil saette sig igennem over for de primaere aktarer.

Jo mindre lokal og jo mere global en konflikt kan veere, desto sveerere vil det naturligvis veere
at fa legst den, og netop derfor er det - med Huntington - nedvendigt at de »globale«
interessenter, de dominerende magter i de enkelte civilisationer besinder sig og indgar en slags
aftale om at man gensidigt holder sig ude fra den anden parts interessesfaere. Monroe revisited.

Hvor hensigtsmaessig og realistisk denne konklusion matte veere fortjener at blive diskuteret
grundigere - men det ligger uden for denne bogs rammer. Der er mange problemer at tage op
som Huntington selv er inde pa: For eksempel dé problemer som felger af at der ikke er én
dominerende stat i den Muslimske Civilisation ®" - dé problemer der er en folge af at
dominerende stater i andre civilisationer pa et senere tidspunkt kan se en materiel interesse i
at ga i konflikt med »parallelle« civilisationer og dé problemer der er en falge af konflikter
mellem »mindre« aktarer udvikler sig ukontrollabelt.

Afsluttende vurdering
Tilbage til de indledende spgrgsmal:
1) Heenger fremstillingen logisk sammen eller indvikler Huntington sig i selvmodsigelser?

Fremstillingen er langt hen logisk sammenhangende, men er med hensyn til de overordnede
konklusioner ikke tilstraekkeligt begrundet - hvad enten man matte finde konklusionerne etisk
positive eller angribelige.

Pa nogle punkter er der muligvis modsigelser i fremstillingen fordi der modsigelser i realiteten.

Det er muligt - maske endda sandsynligt - at Huntington har ret nar han fremhaever at mange
konflikter nu om stunder er Clash of Civilizations, men det aendrer ikke ved at der kan vaere

180) Samuel Huntington: » The Clash of Civilizations ...«, omkring s. 274 hvor der er en figur.

181) Hvor man sa ogsa ma tage stilling til Huntington’s “dogme” om at det er hensigtsmaessigt at der er en dominerende
stat i hver civilisation.
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aktgrer - som for eksempel Amerikanerne - der (i hvert fald tilsyneladende) kan handle
sammensat ellerinkonsistent forhold til hvordan man kunne betragte de forskellige civilisationer.

2) Har han »det hele«, alt relevant, med om sit emne? Oversér han forhold der ville kunne
treekke konklusionerne i en anden retning? Siger han noget - eventuelt noget nyt - der har
central betydning?

Huntington kommer meget godt omkring og har mange aspekter med, menii flere af de konkrete
analyser - i det mindste dén om udviklingen pa Balkan der har haft min seerlige interesse - er
han for overfladisk, og man kan derfor ikke veere sikker pa at hans konklusioner - for sa vidt
angar deres implikationer for udviklingen i dette omrade - er beeredygtige.

Huntington siger noget »nyt« i to henseender. Fgrst ved at understrege den aktuelle betydning
som civilisationssammenstgddene har faet - dernaest ved at drage en ny isolationistisk
konsekvens.

Jeg tror Huntington har meget ret nar han tillaegger civilisationsforskellene en stor aktuel politisk
betydning, men mener ikke han har fgrt den grundleeggende analyse i bund - og det samme
geelder for diskussionen om de politiske konsekvenser man bgr drage nar man befinder sig i
den Vestlige Civilisation.

3) Beskriver han forholdene pa indviklet vis og med mange indviklede forklaringer pa
feenomenerne - eller opstiller han en enkel forklaringsmodel?

Fremstillingen er enkel nok - og der benyttes generelt ikke mange kunstgreb og hjeelpeforklarin-
ger. Men med hensyn til Balkan-problemerne virker det som om Huntington ma ty til noget
»ekstra«, hvad han dog fremlaegger helt abent og eerligt.

Huntington’s bog er som naevntiindledningen meget relevanti relation til udviklingen i Koséva,
fordi den direkte forholder sig til denne udvikling (frem til midten af ‘90-erne), fordi den diskuterer
de overordnede principper for Amerikansk udenrigspolitik, fordi den forsgger at seette de senere
ars starre og mindre konflikter ind i en samlet ramme - og ikke mindst fordi den har veeret staerkt
diskuteret i USA og har veeret med til at skeerpe diskussionen om politisk strategi.

Diskussionen slutter ikke med Huntington’s bog - tvaertimod. Bogens starste fortjeneste ligger
givetvis i at den aegger til modsigelse og til yderligere studier og overvejelser.
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Samuel Huntington om Koséva-krigen

Journalisten Martin Burcharth fra »Information« kontaktede Samuel Huntington i midten af maj
'99 og fik s& at sige bekraeftet »leesningen« af ham 82,

Efter Huntington’s opfattelse burde USA ikke have ladet sig involvere i krigen, for man har for
det fgrste ingen som helst nationale interesser pa spil dér - ej heller i Albanien, Bosnien eller
Tyrkiet. For det andet tilhgrer disse lande ganske vist Europa (Tyrkiet selvfglgelig kun delvis),
men ogsa ganske andre kulturkredse end den Vestlige.

For det tredje har interventionen forvaerret konflikten og destabiliseret omradet. Dette sagde
Huntington far praesident MiloSevic havde bgijet sig, men hvis han blev spurgt i dag [det vil sige
hen over sommeren eller efteraret 1999] ville han formentlig indremme at situationen - militeert
set - er kommet under kontrol. Hvordan han ser pa planerne om en politisk, skonomisk, social
og kulturel genopbygning af Balkan véd jeg ikke, men han ville formentlig se vanskeligheder
som har forbindelse med de grundlaeggende kulturelle forskelle.

Huntington er - pa denne baggrund - tilfreds med at praesident Clinton ikke lod sig involvere i
en landkrig. Havde han gjort dét ville krisen have eskaleret til et niveau der Ia langt ud over hvad
der kunne forsvares i forhold til USA's strategiske interesser.

Der er andre konflikter hvor det er mere oplagt at Amerikanerne engagerer sig - Huntington
naevner direkte Golf-krigen, for i dét tilfaelde var der risiko for at olieforsyningen til USA med flere
kunne komme i fare.

182) Jaevnfer Martin Burcharth: »Kosovo har for lidt betydning for USA« i »Information« 17.5.1999.
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Islam contra Vesten [Samuel P. Huntington og Poul E. Andersen]

Tidligere Domprovst Poul E. Andersen skrev Juleaftensdag 2000 en overordentlig spaendende,
men ogsa pessimistisk artikel om Islam kontra Vesten, som slutter med en betragtning om, at
man ma forsta problemerne for at kunne lgse dem. Hvis der er et Julebudskab i artiklen, er det
dette 89,

Der er imidlertid en del vanskeligheder med artiklen. Nogle skyldes Poul E. Andersen, nogle
skyldes hans Amerikanske forlaeg, politologen Samuel P. Huntington, og nogle skyldes, at det
ikke er noget nemt emne, Poul E. Andersen har givet sig i lag med.

Huntington mener som alle andre, at verden har aendret sig radikalt i de senere ar: Der bestar
ikke lzengere et bipoleert modsaetningsforhold mellem en Vestblok og en Jstblok, derimod en
langt mere kompleks og mudret situation; men hvad enten de laerde taler om en multipolser
konstellation eller om en unipoleer - er de enige om, at USA spiller en dominerende rolle - bade
pa det gkonomiske og det politiske plan.

Et vigtigt spergsmal er derfor, hvordan Amerikanerne vil handtere situationen, og her er det, at
Huntington er et interessant bekendtskab, for han siger noget andet end s& mange andre. |
gvrigt er han som felge af det forestaende praesidentskifte i USA blevet om muligt mere
interessant '®%.

Huntington mener, at religigse og kulturelle forskelle spiller en meget stor - og formentlig
stigende - rolle i verdenspolitikken, men ogsa at det geelder om at besinde sig og om at indtage
et rationelt standpunkt. Her skal man imidlertid huske, at Huntington ikke taler s& meget til os
i Europa som til et Amerikansk publikum.

Huntington var ikke tilheenger af, hvad praesident Clinton og Udenrigsminister Madeleine
Albright gjorde i Koséva. Han er ganske vist ikke isolationist i traditionel forstand, men det
snerper, for efter hans mening skal Amerikanerne ikke gribe ind ude i verden, med mindre
USA's strategiske interesser er anfeegtet - og dermed ligger han nzermere ved den nye
praesident Bush end ved den afgaende Clinton.

Huntington's opfattelse bygger desuden pa, at det ofte gar galt, nar Amerikanerne griber ind i
konflikter i fierne civilisationer, fordi man har sveert ved at forstd dem.

Huntington siger mange spaendende og provokerende ting, hvad der kun er udmaerket - men
han tangerer det problematiske, nar det kommer til nogle af de konkrete analyser; her taenker
jeg specielt pa hans analyse af udviklingen pa Balkan og iszer af konflikten i Koséva - som Poul
E. Andersen lige akkurat henviser til, og som jeg har set neermere pa.

Efter min mening er Huntington's Koséva-analyse alt for primitiv, og hans mere konkluderende
betragtninger om udviklingen pa Balkan er mere end naive. Maske bekraefter han dermed sin
egen pastand om, hvor sveert det kan vaere for Amerikanere at forsta forholdene ude i verden?
Dette til trods har han utvivisomt ret pa et afggrende punkt, nar han konstaterer, at konflikten
i Koséva ikke kan forklares med materielle omstaendigheder og materielle uoverensstemmelser
alene.

Der var store materielle uoverensstemmelser i Kosdva, som ogsa har haft stor betydning for
forholdet mellem Kroatien, Slovenien og Serbien i hele perioden efter 2' Verdenskrig, men det
havde - og har - en ganske afggrende betydning, at der bestar en afgrundsdyb kulturel og
politisk uoverensstemmelse mellem Serberne og Albanerne, og det er ikke én, der er opstaet
i nattens Igb, men én som har dybe og krogede rgdder, og én som ikke kan reduceres til at
veere en konflikt mellem Islam og Ortodoks Kristendom.

183) Poul E. Andersen’s artikel stod i »Morgenavisen Jyllands-Posten«. Nytarsaftensdag bragtes en fortsaettelse, som
dog ikke tilfgjede vaesentligt nyt i relation til Balkan og Koséva.

184) Artiklen er skrevet kort far George W. Bush tog over.
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Det vil veere nadvendigt at give meget kraftige gkonomiske indsprgjtninger til Balkan-landene
og til Koséva, men der skal langt mere til for at fa fred i omradet. Hvis man vil skabe fred, ma
man forsta de kulturelle og politiske uoverensstemmelser - hvad der ikke betyder, at man skal
skrive under p&, hvad den ene eller den anden part har at fremfare. Der bliver sagt rigtigt og
forkert fra begge sider, men dybest set handler det nok sa meget om forskellige synsvinkler og
om forskellige irrationelle betragtningsmader, og dem kan man ikke bare snakke sig udenom.

Det vil ikke reekke med opfordringer til parterne om, at de ma ga i dialog og leve fredeligt ved
siden af hinanden. Det vil heller ikke veere hensigtsmaessigt - eller realistisk - at prgve at
etablere et multietnisk samfund med magt, for det vil binde store styrker i lange tider og i
virkeligheden ikke lgse problemerne - og i sa fald vil de vende tilbage med mellemrum.

Hvis folkene i Kosdva og naermeste omegn skal leve fredeligt med hinanden - hvad vi i Vesten
naturligvis ma enske - ma de ferst veere adskilt, hvad de allerede er godt pa ve;j til at vaere i
praksis; fgrst s& kan man habe p3a, at der i de kommende ar kan udvikle sig et gkonomisk og
kulturelt samvirke til alle parters fordel, og som en mellemfolkelig forstaelse og accept kan
bygges op pa. Det er overordentligt sgrgeligt, at det er kommet dertil, men det ville veere tragisk,
hvis vi i de Vestlige lande fremturede med en naiv multikulturel politik i dén tro, at Balkan ligner
andre steder i Europa.

Huntington undrer sig en smule over, at tingene ikke altid gar, som han selv praediker. Skulle
man tage ham bogstaveligt, burde brudlinierne - pa Balkan - have gaet mellem Muslimerne og
de Graesk-Ortodokse. Men brudlinierne gik ikke helt sadan, og Amerikanerne stod pa den
muslimske side, hvad der overrasker Huntington.

Forklaringen er, at religion og kultur ikke kan forklare det hele, selv om det er overordentlig
vigtige starrelser. Andre vigtige starrelser i Kosdva-konflkten var, at Amerikanerne var blevet
grundigt traet af praesident MiloSevic, at Dr Rugéva's ikke-indblandingspolitik forekom udsigtslas,
og at den Amerikanske ledelse mere eller mindre villigt lod sig overtale af fremtreedende
lobbyister - med tidligere Ambassadgr Morton Abramowitz i spidsen - til at stgtte den Albanske
side.

Det kom i Igbet af 1998/99 til en egentlig forstdelse mellem Madeleine Albright og UCK's
politiske ledelse, men mens Amerikanerne levede op til denne forstaelse - ved at iveerkseette
bombningerne i slutningen af Marts 1999 - levede den Albanske side ikke fuldt op til den.

Ganske vist lod UCK sig afveebne, og ganske vist indgik UCK i det nye politiske system, men
UCK kunne eller ville ikke sikre, at det Serbiske mindretal kunne blive i Koséva (bortset fra i
omradet fra Mitrovica og op mod Nord). Albanerne - og herunder ogsa betydende kredse i UCK
- baerer derfor en meget stor del af ansvaret for, at man ma holde parterne adskilt, hvad der pa
et senere tidspunkt kan medfere, at man ligefrem ma stadfaeste en opdeling af Kosova.

Der er et meget centralt punkt, hvor jeg tror, at Poul E. Andersen gar rent galt i byen, nemlig nar
han taler om, at en Islamisk Religigs Stormagt er tradt frem pa scenen.

Islam spiller muligvis en starre rolle nu end for 15-20 ar siden, ikke mindst i den Vestlige
verdens bevidsthed, men det gar ikke Islam til nogen Stormagt, religigs eller politisk. Der er
mange ting, der forener Muslimer - som vi i disse ar maske er tilbgjelige til at overvurdere -, men
der er ogsa mange ting, der skiller dem ') og jeg tror derfor ikke pé&, at der er nogen
overhaengende fare for, at en Islamisk Religigs Stormagt ville kunne traede op som en Politisk
Magt, der for alvor kunne - eller ville - true andre civilisationer. Dermed har jeg ikke sagt, at man
skal undervurdere de mange konkrete problemer, der er mellem Muslimer og os i den Vestlige
verden.

185) Jeevnfar Islam-forskeren Dr Jergen Baek Simonsen som i »Morgenavisen Jyllands-Posten« 010309 blandt andet
skriver: “Den muslimske minoriteti Danmark er sammensat af et utal af forskellige etniske grupperinger, der taler mange
forskellige sprog, og som repraesenterer vidt forskellige kulturelle traditioner, der hver iszer fortolker islam forskelligt. |
den henseende genspejler muslimerne i Danmark pa smukkeste vis den forskellighed, der karakteriserer den islamiske
verden som helhed. Den er nemlig ikke én verden, men flere indbyrdes forskellige verdener”.
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Huntington er inde pa, at ét af de vigtige forhold der gar, at Islam er blevet et problem, er, at der
ikke er en stat, der er i stand til at samle Muslimerne og dermed ogsa til at holde dem under
kontrol. Selv hvis man holder sig til det Arabiske omrade, finder man sa store religigse og andre
modsaetninger, at det forekommer utopisk at forestille sig en religigs, kulturel og politisk alliance,
der kunne holde i det lange Igb. P& den baggrund kan man godt forestille sig mange mindre
konflikter, vaebnede eller ej, men naeppe et storstilet muslimsk opger med den Vestlige verden.

Poul E. Andersen refererer en anden betydningsfuld forfatter, den liberalt orienterede Muslim
Bassam Tibi, der er professor i Géttingen. Tibi naerer en forhabning om, siger Poul E. Andersen,
at der kan skabes en verdensomspaendende moralitet, hvor Menneskerettighederne er
fundamentale, og hvor religias fundamentalisme skillles fra en rationel politik'®®. Hvor smuk en
sadan tanke end matte veere, er jeg ganske enig med Poul E. Andersen, nar han siger, at den
ikke virker seerlig overbevisende.

Arsagen hertil er, at idéen om en verdensomspaendende moralitet i virkeligheden er en meget
vestlig idé, som er gennemsyret af individualisme, og som slet ikke forstar, at de fremmede
kulturer er kollektive og derfor ser tingene pa en anden made, end vi gar.

Hvad der i dén forbindelse er moralsk eller filosofisk rigtigt eller forkert, kan man ikke afggre
uden videre, og hvad vi skal gere politisk, er heller ikke nemt at afklare - men vi ggr med
Huntington (og Poul E. Andersen) under alle omsteendigheder klogt i at erkende, at vileverien
verden, hvor beboerne har vidt forskellig religigs og filosofisk ballast ... og kunne man tilfgje -
meget forskellige gkonomiske og politiske interesser.

186) Den Danske filosof Kaj Sgrlander er inde pa noget lignende, se senere i »Albanske Studier«.
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Strobe Talbott: Den Amerikanske Platform

ViceUM Strobe Talbott holdt 24.8.1999 en tale p& Aspen Institute ', Aspen, Colorado, hvor
han beskrev dén politiske platform som NATO-aktionen - eller rettere det Amerikanske
engagement i NATO-aktionen - hvilede pa.

Principperne om Demokrati og Selvbestemmelse

Farst og fremmest hvilede engagementet pa en opfattelse af at statens ledelse skal veere valgt
ved frie valg, og af at staten tilsvarende skal beskytte borgernes rettigheder, bade de etniske
gruppers rettigheder og de enkelte borgeres rettigheder.

Opfattelsen er blandt andet blevet formuleret af Woodrow Wilson, men har - som Talbott siger -
ikke staet uanfaegtet, hverken i USA eller ude i Verden.

De to elementer formuleres ofte som Making the World Safe for Democracy og Self-
determination for the Nations Liberated from Imperialism.

Det mest fornuftige styre er efter Talbott’s opfattelse et liberalt demokrati. Et liberalt demokrati
vil veere dén samfunds- og statsorden som bedst sikrer samfundets og borgerne gkonomisk og
pa anden made.

lkke mission, men egen-interesse

Nar USA har stettet og forsvaret demokratiet i andre lande er det ikke for at missionere, siger
Talbott, men ud fra en egen-interesse, for man gar ud fra at ledere der optreeder u-demokratisk
indadtil ofte vil opfgre sig uhensigtsmaessigt udadtil og indvirke uheldigt pa politiske forhold som
USA har en interesse i.

Etland der undertrykker sine minoriteter eller et styre der bygger pa massiv magt og repression
vil veere disponeret til at anfaegte andre landes sikkerhed og uafhaengighed ® - og disse truede
lande vil pa et senere tidspunkt ofte anmode Amerikanerne om at bista eller at intervenere.

At Amerikanerne hylder principperne om demokrati og selv-bestemmelse - og i gvrigt har en
stor militeer styrke - betyder dog ikke at de altid vil intervenere hvis de kreenkes. Der skal saerlige
omsteendigheder til.

Tyranni og befrielseskamp

Europa har pa den ene side givet grundlaeggende bidrag til denne politiske opfattelse og i det
hele taget til Oplysningsbeveegelsen (The Enlightenment), men samtidig har man netop i Europa
kunnet se adskillige eksempler pa tyranniske regimer og politisk adfserd som har ngdvendiggjort
Amerikansk indgriben.

Tyranniske regimer fremkalder frihedsbevaegelser.

187) Aspen Institute holder kurser og gennemfgrer udviklingsprogrammer for ledere i erhvervslivet og den offentlige
sektor. Man laegger seerlig vaegt pa dialogen mellem forskellige kulturer. Pa listen over bestyrelsesmedlemmerne finder
man en reekke Amerikanske forretningsfolk og diplomater fra Saudi-Arabien, Japan og Italien. Der er afdelinger af Aspen
Institute i Tyskland, Frankrig, Italien og Japan. Blandt Aspen’s Honorary Trustees finder man Henry Kissinger (se naeste
afsnit), Robert McNamara og Cyrus Vance; alle tre har pa hver deres made vaeret fremtreedende i Amerikansk
udenrigspolitik. Vance var blandt andet UM under praesident Carter. Pa et senere tidspunkt var han FN-udsending i
Jugoslavien (1991-93).

Se eventuelt web-siden: http://www.aspeninst.org/dir/general/aboutus.html

188) Maske teenkte Talbott her p4 Saddam Hussein og hans forhold til Kurderne?
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Allerede i 1800-tallet var der mange folk der ville kaste dét ag fra sig som en ydre magt havde
lagt pa dem, saledes pa Balkan hvor mange folk gnskede at befri sig fra det Osmanniske Rige.
P& dét tidspunkt var frihedskamp og nationalisme to sider af samme sag. Et af de folk der
kaempede sig fri var det Serbiske folk som ndede selvsteendigheden i slutningen af 1800-tallet.

Den Serbiske trussel

| tiden hvor @stblokken faldt sammen udviklede der sig problematiske forhold, ikke mindst i det
gamle Jugoslavien. Serberne var de bedst bevaebnede og udgjorde (dermed) en trussel for
andre. De kunne - og ville - saette magt bag tanker om at opbygge et Stor-Serbien med
tilslutning af de Serbere der boede uden for Serbiens greenser. Ogsa inden for Serbiens
greenser optradte Serberne truende og undertrykkende, i seerdeleshed i Koséva. Serbiske
nationale drgemme og undertrykkelse af Koséva Albanerne var to sider af samme sag, mener
Talbott.

| Europa - i det mindste - har der udviklet sig en opfattelse af at national politik og udviklingen
af en national bevidsthed ikke ma udgves pa en made som kraenker menneskeheden eller som
truer freden. Denne opfattelse angriber Serberne gennem deres politiske fremfaerd udadtil og
indadtil.

Ikke identitet mellem etniske graenser og statsgraenser

| dag er der ikke sammenhaeng mellem statsgraenserne og de etniske graenser - og slet ikke pa
Balkan. Filosofien fra den Westfalske Fred i midten af 1600-tallet om mono-etniske stater har
ikke laengere gyldighed. Hvis man derfor taenkte pa at dele Bosnien-Hercegovina eller Koséva
ville det fare til en flersidig katastrofe.

Bosnien-Hercegovina

| Bosnien-Hercegovina ville en stor del skulle ga til Serbien og en anden stor del til Kroatien -
og tilbage ville blive et lille Muslimsk eller Bosnisk omrade som ville have et meget svagt
fundament bade i gkonomisk og i sikkerhedsmaessig henseende - og ikke mindst fordi det ville
veere omgivet af store og temmelig uvenlige naboer. Det ma derfor fastholdes at Bosnien-
Hercegovina skal haenge sammen i én stat '8,

Kosova skal ikke indga i et Stor-Albanien

Forholdene i Koséva er forskellige fra forholdene i Bosnien i én henseende. For hér har man
i 1999 suspenderet Serbernes »administration« - men det betyder ikke at man fra Amerikansk
side vil stgtte at Kosdva bliver selvstaendigt.

Tveertimod. Hvis man stattede en sadan tanke ville man ogsa stette dem der andetsteds - som
i Bosnien-Hercegovina - arbejdede for national selvstaendighed og opdeling, og frem for alt ville
man stgtte en tanke om skabelsen af et Stor-Albanien - som ikke blot ville omfatte Albanien og
Kosbva, men ogsa en betydelig del af Makedonien.

Et Stor-Albanien er ifalge Strobe Talbott en lige sa problematisk og farlig konstruktion som et
Stor-Serbien - for begge konstruktioner vil indebzere en alvorlig trussel for freden og stabiliteten
pa Balkan.

189) Forholdene i Bosnien og i Koséva / Albanien er pa mange mader forskellige. Koséva Albanerne og Albanerne er
ganske vist (som mange Bosniere) for en stor del Muslimer, men de taler Albansk (som er et sprog for sig), hvorimod
Bosnierne taler Serbo-Kroatisk. Maske er der ogsa i andre henseender tale om store etniske forskelle. | hvert fald er
der mange Albanere som mener at Albanerne nedstammer fra lllyrerne og at de ikke tilhgrer nogle af de Slaviske
stammer der indvandrede i 600-tallet og som bade Serberne og (formentlig ogsa) Bosnierne nedstammer fra.
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Accepterede man et Stor-Albanien matte man forudse at Makedonien ville bryde sammen - og
her finder man ellers et spaedt demokrati der fors@ger at udvikle en multietnicitet. Ogsa hér ville
et sammenbrud fa voldelige konsekvenser.

Men Koso6va-problemet er ikke noget nemt problem, ikke mindst fordi man ma formode at det
overvejende flertal af de etniske Albanere gnsker at blive helt uafhaengige af Serbien og
Jugoslavien. Hvis Koséva Albanerne skulle kunne fastholdes i Jugoslavien - og uden
vedblivende placering af en international styrke - forudseetter det en fundamental s&endring af de
politiske forhold i Serbien, man ma ngdvendigvis befri sig for dét barbari og tyranni som
MiloSevic er en personifikation af - og man ma hen til at Kosdva ikke bliver en del af et gammelt
Jugoslavien, men - sammen med Jugoslavien - en del af et nyt Europa.

Det nye Europa

| dette nye Europa ma man bygge videre pa dé erfaringer man allerede har gjort i flere lande -
og som viser at de etniske majoriteter og minoriteter kan leve ved siden af hinanden - og man
ma bygge videre pa dét fundament som er skabt med Maastricht- og Amsterdam-traktaterne.

Disse traktater bygger pa et princip om overnationalt samarbejde i visse henseender i
kombination med et princip om regional autonomi - og disse principper star i modsaetning til
princippet om selvbeerende enkeltstater der blev udtrykt i den Westfalske Fred og i Versailles-
traktaten.

| et sddant Europa far handelen mulighed for at passere greenserne uden hindringer, det
gkonomiske liv far helt andre muligheder - men samtidig ma man sikre sig at de etniske grupper
far mulighed for at udfolde sig kulturelt og i deres eget sprog.

Jugoslavien

Netop Jugoslavien som bestod af mange etniske grupper kunne have haft betydelig fordel af
athave veeret med i denne udvikling, men man har veeret udenfor og derfor udviklede de etniske
og gkonomiske forskelligheder sig til voldsomme konflikter.

Udfordringen

Som tingene har udviklet sig star vi nu med dén mulighed at udvikle hele kontinentet - at sikre
demokratiet og selv-bestemmelsen, men det ma ske pa en anden made end ved at udvikle
etniske mikro-stater.

Strobe Talbott sluttede sit indleeg i Aspen med at sige at Amerikanerne ma ggre alt hvad der
kan ggres for at sikre en sadan udvikling, ikke alene for Europaeernes skyld, men ogsa for
Amerikanernes egen. Underforstaet - at lykkes »eksperimentet« ikke, s& kan det igen og igen
ngdvendigggre Amerikansk intervention.

Kommentar

Der er ingen tvivl om Strobe Talbott’'s gode hensigter - men pa afgerende punkter er han (i
oplaegget pa Aspen Institute) pafaldende overfladisk - dermed er ikke sagt at han ikke har en
opfattelse, sikkert endda en velbegrundet:

Hvad er det for saerlige omstaendigheder der skal til far USA intervenerer? Er det dem man kan
»leese« i Kosdva-krisen?

Hvorfor lagde man sig pa et konfrontationskoncept (i forhold til Serbien)?

Hvorfor har man ikke i hgjere grad forsggt sig med et Balkan Opbygningsprojekt fgr man
skruede op for truslerne og til sidst gik i luften?
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Er det rigtigt at Amerikanerne blev et slags redskab for UCK's strategi (sadan som jeg leeser
den) og derfor blev »kortsluttet«?
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Henry Kissinger: »New World Disorder« '

Dr Kissinger var én af Nixon-administrationens mest fremtraedende personligheder - muligvis
dén der havde stgrst international betydning. Hans - og praesident Nixon’s - saerdeles kgalige
overvejelser farte til at man skiftede udenrigspolitisk opfattelse og til at USA abnede sig mod
Kina, hvad der var et politisk gennembrud af store dimensioner.

Nixon og Kissinger fik ogsa - efter langvarige forhandlinger og efter at have re-eskaleret
Vietnam-krigen - afsluttet den Amerikanske deltagelse, der havde kostet Amerikanerne dyrt
bade eksternt og internt, bade politisk og i selvrespekt.

Nar der kunne og matte ske et gennembrud i de Amerikansk-Kinesiske relationer skyldtes det
i hgj grad Russernes aggressivitet og magtpolitiske fremfaerd. Kissinger minder om at Bresjnev-
doktrinen " flyttede den Kinesiske politik - men man kunne tilfgje at den samme doktrin ogsa
havde stor betydning for udviklingen af en parallel Amerikansk bevaegelse.

| den sidste ende medvirkede Bresjnev-doktrinen og de pafelgende skift i udenrigspolitisk
adfaerd til at det Sovjetrussiske system og den gamle Verdensorden brgd sammen.

Huntington og Kissinger

Samuel Huntington traekker pa Kissinger nar han pa bagsiden af » The Clash of Civilizations ...«
citerer ham for fglgende udtalelse:

»Sam Huntington, one of the West’s most eminent political scientists, presents a challenging
framework for understanding the realities of global politics in the next century. The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order is one of the most important books to have
emerged since the end of the Cold War«.

Kissinger tager sa at sige Huntington’s betragtninger om The Remaking of World Order op ved
under overskriften New World Disorder at skrive om Koséva-konflikten og dens brede
storpolitiske konsekvenser. Artiklen fremkom i maj ‘99 pa et tidspunkt hvor man ikke vidste
hvordan krigen ville blive afsluttet.

Selv om Kissinger ikke falger Huntington’s konklusioner - og slet ikke de mest vidtgaende af
dem - sa synes Huntington og Kissinger pa det analytiske plan at vaere enige et godt stykke ad
vejen.

Kissinger’s synspunkter er desuden interessante - ikke fordi dé udger en facitliste, men fordi de
viser at erfarne Amerikanske politikere ogsa har veeret saerdeles skeptiske over for dén politik
man fulgte i Koséva-konflikten - og hvis principper blandt andet er blevet udtrykt af Strobe
Talbott (se forrige afsnit).

Forholdet til Kineserne

For Kissinger er det ét af de mest vigtige mal for Amerikansk udenrigspolitik - hvad der i
betragtning af hans baggrund og indsats i ‘70-erne ikke er seerligt overraskende - at udvikle et
fornuftigt forhold til Kineserne og at bringe dem leengere ind i det internationale system. Man bgr

190) Dr Henry Kissinger, f. 1923 i Bohmen, emigreret til USA i ‘38. Professor ved Harvard. Sikkerhedsradgiver for
praesident Richard Nixon fra ‘69, UM fra ‘73 til '77. Forbedrede USA's relationer til henholdsvis Sovjetunionen og Kina,
forhandlede Amerikansk tilbagetraekning fra Vietnam (gennemfart i begyndelsen af '73; krigen mellem Nordvietnam og
Sydvietnam fortsatte frem til ‘75, hvor Nordvietnam sejrede - og Nord og Syd blev forenet). Dr Kissinger’s artikel stod
i »Newsweek« 31.5.1999, s. 26-28.

191) Bresjnev-doktrinen blev formuleret i ‘68. Efter doktrinen havde Sovjetunionen ret og pligt til at ga ind i Socialistiske
lande der var ved at afvige fra den »korrekte« opfattelse og som satte Socialismen pa spil - senere endda til at ga ind
i lande man var »interesseret« i, men som ikke var egentligt Socialistiske. Doktrinen var politisk grundlag for den
Sovjetrussiske intervention i Tjekkoslovakiet i ‘68 og i Afghanistan i ‘79. Doktrinen blev forkastet af Gorbatjov i ‘89.
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ikke i Asien gentage dén falelsesbetonede og lidet rationelle politik man har fulgt pa Balkan,

siger han %),

Det ligger Kissinger pa sinde at vise at angrebet pa Serbien vil kunne rejse alvorlige problemer
for det Amerikanske forhold til Russerne - som han ser som steerkt frustrerede - og til Kineserne.

Kineserne vil veere tilbgjelige til at fortolke Amerikansk intervention som drevet af skjulte
hensigter om at dominere verdenspolitikken, nar denne intervention ikke har til formal at sikre
naturlige strategiske interesser, men helt andre - moralske - formal, som tilmed ikke forfalges
konsekvent, det vil sige i forskellige andre sammenhasnge. Bag dette ligger en opfattelse af
Kineserne som taenkende og handlende meget rationelt magtpolitisk'®?.

Efter Kissinger’s opfattelse er den Amerikanske politik i forhold til Kineserne meget besynderlig,
- naermest amatgragtig tvetydig.

| april ‘99 havde man besg@g af den Kinesiske premierminister - som med Kissinger er dén
Kinesiske politiker der frem for nogen star for markedsorientering og reformisme - men samtidig
foretog man en raekke handlinger, der ikke var synderlig venlige eller dialog-fremmende.

Man blokerede for Kinesisk medlemskab af Verdenshandelsorganisationen (WTO) '**), man
fordemte Kinesiske overgreb pa Menneskerettighederne, og man indgik en handel med Taiwan
om salg af langtraekkende radarer.

Uanset hvad man matte mene om de enkelte beslutninger, sa var timing’en udtryk for at den
Amerikanske Regering var mere optaget af interne hensyn end af at udvikle et forhold til en
betydningsfuld fremmed magt ud fra gensidige fordele '®.

Russerne

Russerne vil meget gerne opfattes som en betydningsfuld akter i verdenspolitikken, og
Amerikanerne burde - hvad Huntington jo ogsa er inde pa - acceptere dette gnske, indremme
Russerne en plads, leve med at der i visse henseender vil veere forskellige interesser, men
grundlaeggende komme overens med dem.

| stedet »karer« Amerikanerne med Russerne, man forfalger ikke udenrigspolitiske hensyn '),

man er ikke i dialog, men optreeder tveertimod formynderisk og bedrevidende '*").

Europaiske aktorer

Kissinger drafter forskellige Europeaeiske aktgrers situation og muligheder og finder at der er
dybe modsaetninger, at flere af aktgrerne ikke ville kunne acceptere indsaettelse af landtropper
(fer vabenhvile), og at modstanden mod NATO-interventionen ville vokse - ikke mindst i
Tyskland og Italien.

Frem for alt mener Kissinger at Europaeerne i stigende grad vil forsgge at »sta pa egne ben« -
det vil sige uden Amerikanerne - og at dette vil kunne fare til den veaerste af alle situationer, dén

192) Jaevnfgr »Newsweek« 31.5.1999, s. 28a.

193) Jeevnfer »Newsweek« 31.5.1999, s. 26a.

194) | mellemtiden er Kina optaget som medlem af WTO.

195) Jaevnfgr »Newsweek« 31.5.1999, s. 27b.

196) Mere udenrigspolitik og mindre sociologi er fornaden, siger Kissinger, jeevnfer »Newsweek« 31.5.1999, s. 27a.

197) Jeevnfer »Newsweek« 31.5.1999, s. 27a.
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hvor Amerikanerne ma holde sig ude af Europaeiske konflikter, men hvor Europaeserne ikke er

staerke nok til at handle alene "%,

Moralske og etiske formal

Sparger man hvorfor man forfulgte moralske formal med en sa alvorlig militeer kraft i forhold til
Serbien og ikke i forhold til andre lande, sa er svaret oftest dét at hér kunne man ggre det mest
risikofrit 9.

Skulle man forfglge de moralske principper konsekvent, var der adskillige andre steder og
situationer der ville vaere oplagte, skriver Kissinger - og navner en raekke kandidater verden
over.

Kissinger viser at kombinationen af moralske mal og realpolitiske overvejelser i Amerikansk
politik er en meget vanskeligt handtérlig og vanskeligt fortolkelig kombination - ikke alene for
»almindelige mennesker«, men ogsa for andre politiske agenter - i dette tilfeelde den Kinesiske
politiske ledelse.

Krigen ma fores til ende - men ...

Nu hvor krigen er startet og hvor man har sat s4 meget pa spil - ikke mindst sin egen
troveerdighed - ma man ogsa fare krigen konsekvent igennem - og om ngdvendigt indsaette
landtropper %, ... men inden da havde der veeret mulighed for at styre konflikten i en anden
retning, saledes at man maske kunne have undgaet en militeer intervention, der som den
aktuelle har rejst s mange alvorlige problemer.

Pa hvert eneste trin i konflikten - siger Kissinger - kunne man have gjort noget ganske andet,
men sadanne andre kombinationer af diplomati og magt synes ikke at have veeret serigst
overvejet - ikke engang Rambouillet-forhandlingerne var reelle forhandlinger, men udtryk for en
ultimativ politik 2°",

Dén made man har grebet konflikten an har fert til det modsatte af dét man sagde man ville, for
man har faet langt flere skader pa mennesker og ejendom og langt flere fordrivelser og tilfaelde
af etnisk udrensning end man ellers ville have faet 22,

Lige som Kissinger fandt at man alvorligt matte gennemtaenke forholdet til Russerne og
Kineserne, sa mener han at Amerikanerne mé gennemdrgfte forholdet mellem de moralske
principper og den praktiske udenrigspolitik - og herunder fa tacklet dét problem at moralske
principper i sagens natur ofte udtrykkes i absolutter, mens politik handler om at komme overens
og om at indga kompromiser.

198) Jeevnfer »Newsweek« 31.5.1999, s. 28a-b.
199) Jeevnfer »Newsweek« 31.5.1999, s. 28b.

200) Her synes det som om Dr Kissinger har glemt sin egen analyse; analysen viste at Europaserne ikke ville bakke
indsaettelse af landstyrker op.

201) Jeevnfer »Newsweek« 31.5.1999, s. 26b.
202) Jeevnfer »Newsweek« 31.5.1999, s. 28b.
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FILOSOFI OG ETIK

Immanuel Kant

For at forsta Kaj Sgrlander - som diskuteres i et fglgende afsnit - er
det nyttigt at kende lidt til Immanuel Kant.

Kant er én af de mest betydningsfulde Vestlige filosoffer. Han er én
af dem der - for alvor - har bragt filosofien videre. Han har disku-
teret vigtige erkendelsesteoretiske og moralfilosofiske problemer og
han er kommet med sin fortolkning.

Ikke mange senere filosoffer - i den vestlige verden - har kunnet
undga at tage stilling til Kant.

Kant selv var et saerpreeget menneske. Han levede hele sit liv i det

davaerende Konigsberg (nuveerende Kaliningrad), der var hovedsta-

den i Preussen. Han brgd sig ikke om forandring, sagde han, og
- afslog opfordringer til at blive professor i Erlangen og andre steder

Immanuel Kant (1724-1804). 2%%).

Malet af J.G. Becker (1768).

Kant trivedes bedst under den Prgjsiske konge Frederik den Store,
som selv interesserede sig for filosofi, som gnskede at etablere en
retsstat - hvor bade statsmagten og den enkelte borger var omfattet af lovgivningen - og som
gav religionsfrihned. Derimod fik han problemer med efterfglgeren, Frederik Vilhelm - og han
blev underlagt censur og matte give afkald pa at ytre sig om religigse forhold sa lsenge kongen
levede.

| sine erkendelsesteoretiske studier ndede han frem til en bergmt sondring mellem udsagn der
kan fremsaettes a priori (det vil sige uden at vaere empirisk begrundet %) og udsagn der kun
kan fremsaettes a posteriori (det vil sige pa basis af empiriske erfaringer) .

Det erimidlertid iszer Kant's moralfilosofiske overvejelser der er relevante i relation til » Albanske
Studier«. Kant er - ad vanskelige veje - naet til dén opfattelse at det moralske menneske er dét
menneske der frivilligt beslutter sig for at felge moralens grundlaeggende bud: Kun at gere dét
som kan tale at blive oplgftet til en generel forskrift.

Kant skrev afhandlingen »Zum ewigen Frieden«. Pa CD-udgaven af Jostein Gaarder's » Sofies
verden« (Munksgaard, Kgbenhavn, Maj 1997) har jeg fundet felgende passage:

»Kant gik ogsa ind for oprettelsen af et »folkeforbund«. | sin afhandling »Zum ewigen Frieden« skrev han, at alle
lande burde slutte sig sammen for at sikre fredelig sameksistens mellem nationerne. Han troede, at menneskets
»praktiske fornuft« ville tvinge nationerne til at traede ud af den vilde naturtilstand, der skaber krige, og slutte en
fredspagt. Kant var klar over, at det ville tage tid at gennemfgre, men han opfattede det som vores pligt at arbejde
for at sikre freden universelt og varigt. Omkring 125 ar efter udgivelsen af Kants afhandling i 1795 blev
Folkeforbundet oprettet efter farste verdenskrig. Efter anden verdenskrig blev det erstattet af De Forenede
Nationer«.

Kant var lutheraner og froede pa Gud. Men i modsaetning til mange andre filosoffer gav han sig
ikke til at forsgge at bevise at Gud eksisterede. Gud 1a - efter Kant's opfattelse - uden for

203) Om Kant's rejser i omegnen af Kénigsberg kan leeses pa: http://www.uni-marburg.de/kant/webseitn/bio_reis.htm

204) Aftypen »alle ungkarle er ugifte«. Ordet »ungkarl« betyder at vaere »ugift«. Tilsvarende kan man sige at »parallelle
linier skeerer aldrig hinanden«, eftersom parallelle linier er defineret ved altid at ligge i den samme afstand fra hinanden.
Og ligeledes kan man a priori heevde at »alle legemer har en udstraekning« (det vil sige en lzengde, en hejde og en
bredde), eftersom »legemer« er defineret ved at have udstreekning.

205) Aftypen »alle legemer har en tyngde«. Eller »det regnede i torsdags«; denne saetning kan (lige som den forrige)
kun haevdes pa empirisk grundlag, ikke pa et a priorisk grundlag.
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kategorierne. Uden for erkendelsens greenser - og felgelig kunne Gud hverken sanses eller
seettes pa begreb 2%,

Man kan leese en god introduktion til Kant i Birgitte Rahbek's: »Nar mennesket undrer sig«.
Bogen bygger pa samtaler Birgitte Rahbek havde for nogle ar siden med danske filosoffer. |
Kant's tilfeelde talte hun med Carsten Bengt-Pedersen fra det davaerende Odense Universitet.

| gvrigt kan henvises til Justus Hartnack's »Kant«, der kom i Berlingske Filosofi Bibliotek i 1966.
Her er dels en introduktion - og uddrag af nogle af Kant's veerker, saledes »Kritik af den rene

fornuft« og »Grundleeggelse af moralens metafysik«.
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Et af Kant's manuskripter

206) Jeevnfer for eksempel Bertrand Russell: »Vestens filosofi«, Munksgaard, Kebenhavn 1953, s. 616.
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Hegel og Marx

A L sl e
. 4_—@1 1- S “ B

Friedrich Hegel under en forelaesning.

Hegel er ikke den nemmeste filosof at give sig i lag med, men han har haft stor betydning for
sa forskellige taenkere som den individualistiske og »eksistentielle« Sgren Aabye Kierkegaard
og den »sociale« og politiske Karl Marx. Kierkegaard har ikke meget relevans i relation til
»Albanske Studier«, men det har Marx - ikke mindst fordi Jugoslaverne i Tito's tid og Albanerne
i Hoxha's tog udgangspunkt i Marx' teenkning. Man skal dog ikke have »snuset« meget til Tito
og Hoxha for at finde ud af at d'herrer har faet noget meget forskelligt ud af deres Marx-studier.

Hegel udviklede et seerligt dialektisk system, men til forskel fra andre systemer skulle det daekke
den historiske udvikling fra ‘lavere' til *hgjere’'.

Marx gik videre ad denne vej, og hans »elever«, der var vidt forskellige, er gaet endnu videre,
og i flere tilfelde absolut over stregen. En af Marx' hegelske tanker gik ud pa at samfundsudvik-
lingen havde et karakteristisk forlgb. Det var ikke nogen tilfaeldighed at handels- og industrikapi-
talismen slog den feudale samfundsgkonomi i stykker og dannede grundlag for en ny form for
politisk teenkning og adfaerd. Efter Marx' opfattelse ville industriarbejderklassen samle sig og
ophgje den kapitalistiske samfundsorden til en socialistisk, og senere ville man na til det hgjeste
- Paradis pa jord, sa at sige: Kommunismen.

Marx var en skarp analytiker af den kapitalistiske samfundsgkonomi og samfundsorden, og han
papegede forbindelse mellem den gkonomiske udvikling og den bevidsthedsmaessige og
politiske; han var langt fra s& vulgeer og »én-dimensionalt« teenkende som mange af hans
»elever«. Pa ét punkt tror jeg han var enig med teenkere som Machiavelli og Clausewitz:
Samfundsbeskrivelser, teorier og filosofier har en tidsmaessig begraensning, de er »datomeerke-
de«. Det geelder ogsa Marx' egen taenkning. Nar det kommer til Marx' forestillinger om at det
kapitalistiske samfund skulle kunne udvikle sig til et socialistisk og senere et kommunistisk
samfund, ma man konstatere at de er blevet overhalet af virkeligheden og at de sa at sige har
mistet deres gyldighed. Vi star et helt andet sted nu; samfundet ser anderledes ud, verdenssam-
fundet ser anderledes ud, gkonomien ser anderledes ud, udviklingsperspektiverne ser
anderledes ud.
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Er Den Vestlige Etik umulig? [Kaj Serlander] "

Om Kai Sgrlander: »Om Menneskerettigheder. Er en global etik mulig?« Rosinante, Kebenhavn 2000, 176 s., 198 kr.

| naturen er der mange »virkeligheder« ved siden af hinanden: Muldvarpen er i jorden ...
steereflokkene samles ovenfor ... og dadyrene har deres liv - men ser man neaermere efter, vil
man opdage at »tingene« haenger sammen, og at de indgar i et stort kredslab.

Sadan er der ogsa i menneskenes verden, men hér kan man noget dyrene ikke kan: Man kan
planlaegge og reflektere.

Pa Asiatisk Plads overvejer diplomaterne hvordan man skal handtere spgrgsmalet om
»Humaniteer Intervention«, et sted pa Branshgj sidder filosoffen Kai Sarlander og teenker i lidt
andre baner.

Beboerne pa Asiatisk Plads og filosoffen pa Brenshgj lever i hver deres verden, men hvad de
har at sige har meget med hinanden at gere - og hvad der bliver sagt er vigtigt for os alle
sammen.

Serlander undrer sig ...

og mere end dét, - han sgger et svar pa et spargsmal der i de senere ar er blevet meget
patraengende: Hvad er - bogstaveligt talt - meningen med Menneskerettighedserkleeringen?

Kunne man besvare dét spgrgsmal, kunne man maske ogsa komme laengere med at klare
spargsmalet om Humaniteer Intervention -ikke mindst i dét tilfaelde hvor Sikkerhedsradet ikke
har bemyndiget en sadan.

Serlander undrer sig over at vi har en Menneskerettighedserklaering som siger noget den pa
en made ikke kan sige. Erkleeringen tilskriver alle mennesker nogle rettigheder, men den er tavs
pa et vigtigt sted; den siger ikke hvad der begrunder disse rettigheder.

Den nemme made at klare dét problem pa er dén der ofte er valgt: Menneskerettighederne
geelder fordi man lovligt har besluttet at de skal geelde - og sa skulle den ikke veere »laengere«.

Serlander seetter sig ud over dén opfattelse og vil se om man kan komme laengere - eller
»dybere«. Han vil prgve at se om der kunne vaere en egentlig begrundelse °®. For at finde ud
af dét afpraver han forskellige filosofiske positioner - som han efterfalgende kaster bort, alle
som én.

En position er »Springets« position, hvis man ellers kan sige sadan. Kierkegaard talte om at
man matte kaste sig ud i det og veelge paradokset. Man matte fro. Dén position er Sgrlander
ikke begejstret for. Han mener ikke man kan bygge en tilfredsstillende etik pa en tro. En tro kan
ikke stille et filosofisk hoved tilfreds.

En anden position er det utilitaristiske standpunkt som gar ud pa at man skal streebe efter den
stgrst mulige behovstilfredsstillelse eller den stgrst mulige tilfredsstillelse af de menneskelige
gnsker. Dén begrundelse ma ogsé forkastes, for man kan ikke - logisk set - konkludere fra
noget der er til noget der bgr vaere, nemlig fra de aktuelle og konkrete gnsker til de gnsker man
burde have.

207) En ferste udgave af anmeldelsen blev sat »pa nettet« 000327.

208) Tilsyneladende forholder det sig sadan at Sgrlander ikke er tilfreds med at man blot har underskrevet en
Menneskerettighedserklaeringen. Er der ikke - hvad han vil betragte som - en reel begrundelse er der risiko for at den
kan bortfalde.

Hertil kunne siges at selv om man kunne finde en sadan dybere grund, sa ville det ikke veere filstraekkeligt i
virkelighedens verden ... Menneskerettighederne gaelder - dér - kun hvis man fgler sig forpligtet.
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Der er ogsa andre standpunkter der bliver afpravet ... og forkastet ... - og det er netop i
»optraevlingen« af disse forskellige »umulige« positioner at Sgrlander's essay har sin starste
styrke.

Det Begrebslogiske Standpunkt

Efterhanden naermer vi os til Sgrlander's eget standpunkt; dét som han forsgger at undersgge
muligheden og implikationerne af: Det Begrebslogiske standpunkt.

Det tilfredsstillende ved det Begrebslogiske Standpunkt siges at veere at det ligger uden for
»historien« og at det ikke er kulturelt betinget, selv om det naturligvis er opstaet i en bestemt
historisk og kulturel sammenhaeng, men det er noget andet..

Det Begrebslogiske Standpunkt gar ud pa at en etik skal vaere konsistent, at den skal veere
modsigelsesfri. Et korrekt etisk standpunkt ma derfor - som minimum - opfylde kravet om at det
skal kunne indtages af en hvilken som helst logisk mulig og logisk taenkende person, siger
Sgrlander (s. 65).

Kravet om konsistens og modsigelsesfrihed er et ganske normalt krav i videnskabelig praksis,
men ikke ngdvendigvis geeldende i praktisk etik. | praktisk etik kan man finde mange eksempler
pa »dobbeltteenkning«, eksempler pa at man siger ét og g@r noget andet eller pa at man i
virkeligheden mener der geelder andre regler for »dig« end der gaelder for »mig«.

Et sadant begrebslogisk etisk standpunkt haevdes nu ikke alene at vaere en mulighed, det
spges ogsa vist at det leder frem til Demokratiet og til begyndelsen af en global etik.

Nu er det som sagt en etik Sarlander er ude efter, og derfor er det ikke maske sa maerkeligt at
han ret snart far konstateret at dén ikke kan handle om rettigheder (for eksempel Menneskeret-
tigheder).

Den kan ikke handle om rettigheder, siger han, den ma handle om dét der - logisk set - ligger
forud for rettighederne: Forpligtelserne.

Jeg ville hér have foretrukket at se rettigheder og forpligtelser som komplementaere starrelser
der - logisk set - foreligger samtidigt, for hvorfor skulle man veere forpligtet af noget, hvis der
ikke var nogen der havde fordel af det?

Serlander er i gvrigt ikke meget for forpligtelser i en absolut eller indispensabel forstand - se
senere - men dermed abner han for én eller anden form for relativisme, hvad der er paradoksalt
eftersom han angiver at veere modstander af relativisme.

Det Demokratiske Standpunkt

Holder vi os til Sgrlander fares vi - gennem en serie refleksioner frem til et synspunkt om at det
Demokratiske Standpunkt er dét der er bedst i trdd med det Begrebslogiske grundlag, at det
Begrebslogiske grundlag pa det neermeste implicerer et demokratisk standpunkt (se for
eksempel s. 72).

Det Demokratiske Standpunkt indebeerer tankefrihed og anden form for frihed, men ikke en
relativistisk frihed (i sin yderste konsekvens) eller en frihed til at udfolde sig pa mader der
anfaegter selve demokratiet.

Skal demokratiet »haenge sammen« ma der veere graenser for det ... man skal ikke ... eller kan
ikke ... veere relativist og dermed acceptere alt og mene at alle positioner er lige gyldige.

Det demokratiske samfund ma sikre at friheden ikke bruges i en sadan grad at den truer
demokratiet selv. Sgrlander vil haevde at dén opfattelse er en logisk konsekvens af det
filosofiske grundlag, selv om det naermest ligner et jordnaert og snusfornuftigt standpunkt

Man kan veere meget enig med Sgrlander i at det demokratiske samfund er det bedste vi kan
forestille os (ud fra dén situation vi befinder os i - en »situation« som jeg antager er »rimeligt«
betrygget), men kan vi nu veere sikre pa at det demokratiske samfund - filosofisk set - star
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tilstraekkeligt solidt nar det star pa det Begrebslogiske grundlag, og star Demokratiet
overhovedet pa dét grundlag?

Jeg tror det ikke - ikke nogen af disse to ting - og jeg er langt fra overbevist af Sgrlander's
argumentation, hvad der dog ikke skal afholde nogen, heller ikke mig selv, fra i praksis at
indtage et demokratisk standpunkt. Jeg tror nemlig ikke at man logisk kan begrunde at man skal
vaere demokrat; jeg tror at der er tale om et valg - som ikke er foretaget ud i det bla, men er
kulturelt og historisk betinget.

Nar vi i Danmark »vaelger« at veere demokrater, sa er det ikke fordi vi engang har indtaget et
bestemt Begrebslogisk standpunkt - overhovedet ikke - sa er det fordi vores kulturelle og
historiske erfaringer - langsomt ... eller hurtigt, det er som man tager det ... men dog over
temmelig mange arhundreder - har fert os frem til dét standpunkt (mens andre kulturer er
kommet til andre positioner).

| den sidste ende handler det om at »nogle« med specifikke gkonomiske, samfundsmaessige
eller individuelle interesser har vaeret i konflikt med »andre« som havde andre gkonomiske,
samfundsmaessige eller individuelle interesser, og at disse konflikter - i vores kultur - har ledet
samfundet videre pa dets historiske bane og frem til demokratiet. Frem og tilbage - men dog
mést frem.

Samtidig med - og som en »integreret« del af - denne interessekamp har man udviklet politiske
opfattelser, som tilsvarende har veeret i konflikt med hinanden eller som har bgjet sig mod
hinanden.

En af de ting vi - med tiden - er né&et frem til gennem denne ideologiske og politiske brydning
er en vis enighed om at der i Danmark skal geelde nogle grundlaeggende demokratiske
forudsaetninger og spilleregler.

At Logikken ikke kan begrunde, eller ikke harbegrundet, at man skal veere demokrat fgrer ikke -
ngdvendigvis - til hverken et religigst standpunkt (for eksempel af Kierkegaards type hvor man
veelger paradokset og veelger det individuelle spring) eller til et relativistisk standpunkt - man kan
nemlig udmaerket fgres til noget helt andet, saledes et robust demokratisk og socialt standpunkt
- hvor der er god plads til andre opfattelser, men sandelig ikke plads til alle handlinger.

Hvor »vi« lander er - i en vis forstand - akkurat det samme sted som Sgrlander er landet, men
han kan naeppe acceptere at det etiske spring »vi« har foretaget er noget »gyldigt« spring: Hic
Rhodos, hic non salta.

Men vil man ikke acceptere Springet (som er historisk eller empirisk »funderet« - og ideologisk
og filosofisk formuleret og »justeret«), s& kunne man ga tilbage til det Begrebslogiske
»nulpunkt« - som ligger dér hvor man skal afgere hvilken vej man skal ga, selv om vi i
virkelighedens verden er helt andre steder.

Er der - logisk set - andre veje end den »Begrebslogiske«?

Serlander har valgt én vej som jeg tror er problematisk eller maske ligefrem umulig, for der er
alt for mange huller i vejen, men kunne man ikke - Begrebslogisk - have valgt en helt anden?

Serlander har forkastet det religigse standpunkt, og han har forkastet det utilitaristiske
standpunkt, men der er et - nogenlunde naerliggende - standpunkt han tilsyneladende ikke har
overvejet ... og derfor heller ikke forkastet: Man kunne maske kalde standpunktet Helhedens
Standpunkt - hvori der ikke ligger nogen vaerdiladning, noget som helst om at standpunktet skal
eller bar foretreekkes.

Helhedens Standpunkt

Med et Helhedens Standpunkt kunne haevdes at man skal ggre dét som bedst muligt sikrer
helheden eller eventuelt kollektivet.
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At man skal gare dét som - helt fundamentalt - sikrer »artens« overlevelse, selv om det kan
indebzere at det gar ud over enkelte mennesker, eventuelt koster disse enkelte mennesker
deres eksistens.

Nu siger Sgrlander at man ikke kan vaere forpligtet laengere end til at ens individuelle eksistens
er truet, for man har jo kun dét liv man har én gang.

Men netop fordi man kunne anskue livet pa Jorden som noget der altid er begreenset - og
begraenset langt mere end artens viderefarelse og udvikling - s& kunne man vel ogsa - filosofisk
set - indtage dét standpunkt at det individuelle liv ikke er s& vigtigt?

Dette standpunkt er - hverken filosofisk eller historisk - noget nyt eller ukendt, men det eri skarp
kontrast til moderne Vestlige opfattelser, som (typisk) seetter individet forud for kollektivet eller
helheden, det vil sige nar der tales filosofisk. | praksis kan sagen stille sig ganske anderledes.

Sa sent som 26.3.2000 sagde NATO-talsmand Jamie Shea i BBC at han meget beklagede at
der var civile der var blevet draebt under NATO's bombardementer af Serbien, men at han
matte konstatere at bombardementerne havde fert til at mange flere, tusindevis af mennesker,
var blevet reddet.

Maske har Shea ret i at bombardementerne har reddet menneskeliv, maske ikke - det er en
seerdeles alvorlig overvejelse som ma ggres seerskilt - her kan det blot konstateres at han har
anlagt et Helhedens Standpunkt i praksis, og derfor og i betragtning af sagens alvor bgr
standpunktet analyseres meget ngije.

Sgrlander siger - som neevnt - ved flere forskellige lejligheder at man ikke kan veere etisk
forpligtet laengere end til dét punkt hvor ens egen eksistens bliver truet - men han begrunder
vist ikke dette standpunkt explicit. Man kunne dog - méaske - begrunde det? Enten ved at bruge
et sociologisk synspunkt - som nar man empirisk konstaterer at det i det moderne demokrati er
sveert at forpligte nogen pa noget der truer deres eksistens - eller ved at bruge en etisk praemis
(som man er sprunget til): man m4 ikke stille krav til andre, som man ikke selv ville veere parat
til at leve op til.

Men Sgrlander vil dog naeppe veere tilfreds med nogle af disse begrundelser, den fgrste fordi
den hviler pa empiri og ikke pa Begrebslogik; den anden fordi man er sprunget til den.

Helhedens standpunkt har muligvis en ganske szerlig relevans, netop nar man vil diskutere en
global etik - for hvis vi vil forholde os til forholdene i Asien - eller i de Muslimske Samfund, sa
stiller sagen sig ganske anderledes end hos os, - méaske mere i retning af »helheden«? 2*%

Islam

Serlander er inde pa Islams rolle - og minder om at selv om Jededommen, Kristendommen og
Islam alle har redder i det samme geografiske omrade, sa adskiller Islam sig fra vores
Kristendom ved at den ytrer sig om samfundsmaessig adfaerd og ved at den sgger at regulere
den.

Det fremgar ogsa at mens vi med vores Kristendom kan »fortolke« os frem gennem livet og
korrigere nogle af de religigse dogmer s& de passer bedre til den praktiske virkelighed -
eventuelt helt opgive dogmerne -, sa forholder det sig ganske anderledes med Islam, fordi
dogmerne dér star temmelig »urokkeligt« og er meget sveerere at opgive: De siges at vaere
Guds Ord, hvad vores evangelier ikke siges at veere - og Guds Ord ma man ikke manipulere
med.

Beskrivelsen er vel korrekt nok - principielt set - selv om det i praksis er sadan at man, iszer
inden for visse retninger af Islam, har arbejdet en del for at fa forbundet Koranens udsagn med
den praktiske og aktuelle virkelighed.

209) Se nedenfor s. 108 med hensyn til DUPI-rapporten.
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At det forholder sig sadan at Islam har en ganske anden hensigt og selvforstaelse end den
Lutherske Kristendom har stor betydning for hvordan man kan forholde sig til de Muslimske
samfund og til dé Muslimer der eventuelt har sat sig uden for deres samfund 2'%.

Humanitaer Intervention

DUPI udgav for nylig [i 2000] - efter Regeringens anmodning - en meget spaendende
publikation om Humanitaer Intervention som dannede baggrund for en diskussion i Folketinget
29. marts 2000 (000329) 2", Her kredser man om at man kan seette nogle globale krav op til
politisk adfserd og dermed danne grundlag for diskussioner om hvordan Verdenssamfundet kan
reagere pa visse forhold som de betaendte politiske forhold der herskede i Koséva i 1998/99.

Selv om man kan have overordentlig stor sympati for dé bestraebelser man har gjort sig for at
formulere nogle globale praemisser for acceptabel politisk adfaerd - s& har man ikke faet last
problemet med at begrunde hvorfor Asiatiske samfund eller Muslimske i det grundlaeggende
skulle veere forpligtet af disse mere eller mindre globale praamisser, men det skyldes delvis at
man har taget Menneskerettighederne som givne.

Skal der udvikles - holdbare - globale spilleregler (sadan som man er inde pa i et opleeg fra FN-
Universitetet i Tokio #'?) s& skal der flere ting til. Dels skal man have de historiske betingelser
pa plads, dels skal man have det filosofiske grundlag pa plads.

Ingen af disse betingelser er opfyldt, og derfor kunne man selvfglgelig veelge dét standpunkt den
Amerikanske politolog Samuel Huntington har valgt - og som indebaerer at verden er delt
mellem meget forskellige civilisationer og som indebeerer at den Vestlige Verden méa opgive at
seette sig selv igennem globalt.

Dette standpunkt er et overordentligt vanskeligt standpunkt fordi dets praktiske konsekvenser
er meget sveere at overskue, og fordi de kan veere truende for os i den Vestlige Verden - akkurat
som en »primitiv« udfoldelse af »Vestlig Moral« ville kunne fremprovokere meget skarpe, i
sidste instans livstruende svar fra de andre civilisationer.

210) Jaevnfaer her Kim Hundevadts interview med Sgrlander i »Morgenavisen Jyllands-Posten« 000227: »Man méa ogsa
erkende, at ikke alle kulturer og religioner har de samme forudseetninger for at indfgre en demokratisk orden, som
respekterer menneskerettighederne. Islam indeholder eksempelvis en hellig lovgivning - sharia, som bygger direkte pa
Allahs bud og overleveringer om, hvad Muhammed har sagt og gjort:

»Historien har anbragt de muslimske lande i en svaer knibe, fordi de ikke uden videre kan indfare en samfundsmodel,
der kreever en adskillelse mellem stat og religion. Dermed vil religionen altid sta i vejen for demokratiet, og sé kan det
ikke overraske, at demokratiet indtil videre har haft trange kér i den islamiske verden.

Omvendt er det et historisk held for os i den kristne verden, at vi har en religionsstifter, som specielt i Bjergpraedikenen
stiller sa radikale krav til den personlige moral, at man ikke kan bygge en statsmagt pa hans forkyndelse. | og med at
Jesus stiller krav, som ikke kan realiseres politisk, skaber han et rum, hvor demokratiet far plads. Hvis man skulle
konstruere en religion, der var forenelig med demokrati, s kunne man naeppe skabe noget, der var mere velegnet end
kristendommen, « siger Kai Sgrlanderx«.

Det star klart at Sgrlander er overordentlig opmaerksom pa de kulturelle forskelle; spgrgsmalet er sa om Sgrlander's
»model« kan springe over de kulturelle forskelle.

211) Se senere i denne bog.

212) 000322 Der har veeret holdt et seminar i FN om Humaniteer Intervention. Professor Rhamesh Thakur fra FN
Universitetet i Tokio (et forskningscenter med et stort kontaktnet) mente (i modsaetning til den Danske Regering) at det
er ngdvendigt at udforme regler for Humaniteer Intervention. Thakur konstaterede at der i dag er s& mange konflikter at
man ikke kan »handtere« dem alle sammen, og at man er ngdt til at prioritere hvor man kan szette ind. Nar man i givet
fald vil seette ind er det grundleeggende vigtigt at indsatsen er multilateral og i overensstemmelse med retsregler.Det
foreslas at vetoretten i Sikkerhedsradet ikke skal geelde i tilfeelde af humaniteere katastrofer.

Rhamesh Thakut har sammen med Albrecht Schnabel redigeret et »papir« med titlen »Kosovo and the Challenge of
Humanitarian Intervention« - som kan [kunne] downloades fra: http://www.unu.edu/p&g/kosovo_full.htm

Blandt bidragyderne - som har meget forskellig baggrund - finder man en lang raekke internationale forskere, hvoriblandt
Bjgrn Mgller fra COPRI. Papiret er en slags »synoposis« til en bog der skal udkomme sommeren 2000: »Kosovo and
the Challenge of Humanitarian Intervention: Selective Indignation, Collective Action, and International Citizenship«
Edited by Albrecht Schnabel and Ramesh Thakur UNU Press ISBN92-808-1050-2, c. 450 pp. , Paper, US$39.95
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Dialogens standpunkt

Man kunne imidlertid ogsa veelge et Dialogens Standpunkt som tager udgangspunktiat vii den
Vestlige Verden star i en historisk styrkeposition (noget DUPI-rapporten er inde pa), som
absolut ikke indebaerer at vi anstiller os naivt og relativistisk, men derimod at vi treeder robust
op i en konstruktiv dialog med de andre civilisationer - og som sidst, men ikke mindst, indebaerer
at viom ikke altid, sa i det grundleeggende, vaelger metoder som vi kan vaere »stolte af« og som
vi ville kunne finde os i at andre nationer og civilisationer ogsa ville bruge.

Serlander star vel ogsa pa et Dialogens Standpunkt - sa i praksis er forskellen maske ikke sa
stor?

Men mens jeg ikke tror man kan veelge det Begrebslogiske Standpunkt, men at der ma springes
til en anden platform og at man ma fgre dialogen fra dette sted, haevder Sgrlander at
Begrebslogikken bestemmer den vej man skal ga?

Sa gé den dog - kunne man sige. Overbevis de »andre« om at det Begrebslogiske standpunkt
geelder for dem, og at de rent logisk bar blive demokrater.

The Proof of the Pudding is in the Eating, sagde man engang.

| sa fald matte Sarlander nok skrive sin bog helt anderledes, for sddan som den foreligger, er
den - pa godt og ... mindre ... godt - et »typisk« udtryk for Vestlig Kultur. Maske ville det - for at
na frem til filosofisk holdbare svar - veere en overordentlig god @velse at prgve at skrive bogen -
eller en ny bog - til en Muslim?
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INTERNATIONAL RET - FOLKERET

Proportionalitet

»Information« bragte 18.9.1999 to omfattende artikler hvor freds- og konfliktforskerne Mette
Skak (Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet) og Bjern Mgller (Center for Freds- og
Konfliktforskning) hver isaer gjorde status. Mette Skak skriver blandt andet:

»Noget andet er sa, som papeget af Peter Viggo Jakobsen, at en trods alt omstridt
humaniteer intervention som [den i Kosovo] leegger en saerlig moralsk fordring pé krigsherren
om at falge krigens love om

1) proportionalitet - man ma ikke forrette storre skade end dét onde, man sgger at
nedkeempe -

2) immunitet for ikke-krigsferende
samt

3) militeer nadvendighed«.

Hertil kan fgjes en betragtning om at »en intervention ikke kan forsvares juridisk fra dét gjeblik

hvor man métte have néet dé mél man har erklaeret man ville tilgodese« ',

Proportionalitet er et gammelt begreb i juraen og harer naermest til i kategorien af fundamentale
vestlige retsgrundsaetninger.

Proportionalitet gaelder ikke alene i Strafferetten og i Erstatningsretten - men ogsa i International
Ret. Der skal veere et passende forhold mellem »det ene« og »det andet«, og man ma aldrig
i krig bruge terror som lovligt middel, herunder besvare terror med terror.

Der skal - men helt aftheengig af sagens naermere karakter - veere en rimelig tidsmaessig
forbindelse mellem den oprindelige kraenkelse og den efterfalgende retlige behandling.

Inden for Laeren om Krigens Ret kan en sadan forbindelse dog veere tidsmaessigt lang i
graverende tilfaelde, jeevnfar at man sa sent som i oktober '99 i Kroatien padgmte overgreb en
KZ-kommandant under 2' Verdenskrig havde gjort sig skyldig i over for fanger.

Med hensyn til Koséva ma proportionalitetskravet kunne rejses over for alle overordnede
aktgrer, det vil sige savel over for NATO's politiske og militeere ledelse som over for Praesident
MiloSevic, men muligvis ogsa over for UCK's ledelse (for sa vidt som denne ledelse kan siges
at veere en reel ledelse).

Preesident MiloSevic var - uformelt, men ogsa formelt som Serbisk preesident - overordnet
ansvarlig for den Serbiske krigsfgrelse og derfor ogsa for at Serbiske styrker - militaere eller
paramiliteere - foretog dybt kreenkende handlinger over for civilbefolkningen, hvad enten dette
var ment som et slags svar pa at UCK havde indledt og skaerpet guerillakrigen mod Serberne
eller gj, eller det var ment som et slags svar pa NATO's bombardementer.

At Praesident MiloSevic kan tillaegges et sadant overordnet ansvar ligger bag Louise Arbour's
[og senere Carla del Ponte's] sigtelser mod ham og andre i den politiske og militeere ledelse.
Dog sigtes MiloSevic ogsa for at have et mere direkte ansvar for visse specifikke forbrydelser.

NATO er selv sagt ansvarlig for bevidst at have angrebet mal som havde civil karakter, men
som man haevdede ogsa havde militeer funktion (en TV-station, et partihovedkvarter, talrige

213) Jeevnfer »Fra Kosovo til Kosévag, s. 310.
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broer og benzin-og oliedepoter). En anden ting er om »nogen« mener der er grundlag for at
rejse sag mod beslutningstagere i NATO, og om en domstol i givet fald ville kende pagaeldende
skyldige i at have foretaget sig noget kriminelt.

UCK's ledelse er - maske - ansvarlig for at Serbiske civile, Siggjnere og andre er blevet forfulgt
efter at krigen var slut. Men her skal man haefte sig ved at UCK's militaere chef, Agim Ceku
offentligt har taget klar afstand fra forfglgelserne (jf. s.166).

Blodhaevn efter Albansk Saedvaneret (Kantn): Det afgarende ved heevnen var ikke at straffe,
men at skaffe oprejsning - eeresoprejsning. Her er der i seerdeleshed tale om en proportiona-
litetstanke. Dette emne vil blive taget op i »Ret og uret blandt Albanerne«.
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Symmetri og asymmetri ¢

Et overordentlig karakteristisk forhold ved Koséva-krigen var dens grundlzeggende asymmetri.
Krigens parter brugte meget forskellige metoder og var ikke »i niveau« med hinanden.

At man iveerksaetter en asymmetrisk krigsferelse kan bero pa at man vil sage at angribe hvor
den anden part er svagest 2'%.

| seldre tid var man i stor udstraekning tvunget til at mgde hinanden direkte - nogenlunde pa
samme niveau og pa samme sted. | nutiden forholder det sig ofte ganske anderledes, ikke
100% - men i sa stor udstraekning at vilkarene er ganske forskellige fra de historiske.

Pa den ene side stod Serberne. Der var indsat over 40.000 landtropper og et antal paramilitzere
styrker i Koséva, hvortil kom medvirken af civile fra Kosoéva. Civilbefolkningen i Serbien var
steerkt inddraget fordi den blev pavirket af bombardementet af infrastrukturen og de militeere
mal.

Pa den anden side stod NATO og UCK - i én eller anden form for alliance - som benyttede sig
af omfattende luftangreb mod mal i Koséva og Serbien (og i enkelte tilfeelde Montenegro) og af
guerillastyrker pa jorden.

Civilbefolkningen (her taenkes iszer pa de etniske Albanere) var overordentlig steerkt pavirket,
vaesentligst fordi de Serbiske militaere og paramiliteere styrker handlede som om de fulgte en
udrensningsstrategi (hvad enten man havde en sadan overordnet strategi eller ej), men ogsa
fordi UCK ivaerksatte guerillaangreb pa Serberne, hvad der fremkaldte reaktioner fra Serbisk
side. Endelig blev civilbefolkningen pavirket og fordi mange anlaeg - militaere som civile - blev
bombarderet af NATO. | visse tilfeelde skete der fejlbombninger som ramte civile.

Selv om det Serbiske militeer var temmelig steerkt udrustet kunne det i den sidste ende ikke
udrette noget afggrende mod NATO (og det Serbiske luftvaben var hurtigt sat helt ud af spillet).

Hvis man - i en situation hvor styrkeforholdet var skeevt - havde gennemfort et stort sammen-
sted, in casu pa landjorden, ville det have veeret i overensstemmelse med én af de muligheder
Carl von Clausewitz beskriver rent teknisk:

»Er misforholdet mellem styrkerne sa stort, at ingen begreensning af eget mal sikrer mod
undergang, eller vedvarer faren sandsynligvis sa laenge, at selv den mest gkonomiske
anvendelse af kraefterne ikke kan fore til malet, sé vil eller bar [!] kraefternes spaending
koncentrere sig i ét eneste desperat slag. Den betraengte, der neeppe mere kan vente hjeelp
dérfra, hvor hjeelp ikke er stillet ham i udsigt, ma seette sin hele og sidste lid til den moralske
overlegenhed, som fortvivlelsen skaenker enhver, der har mod, han ma betragte den starste
dristighed som den hgjeste visdom, maske gribe til keek krigslist og - hvis dette ikke bringer

ham held - i den eerefulde undergang finde retten til oprejsning i fremtiden« 2'®.

Man kunne tro at en sddan tankegang kun tilhgrer en svunden tid, men netop ma Balkan kunne
den meget vel veere blevet omsat til virkelighed. Man méa vaere taknemmelig for at det trods alt
ikke blev resultatet, og selv.om man ma tage afstand fra praesident MiloSevic og hans
fremgangsmade, méa man - pa dette punkt - indrgmme at han trods alt gjorde os alle en gevaldig
tjeneste ved at opgive sin modstand da han stod naer afgrundens rand. Havde han ikke gjort
det, kunne krigen have udviklet sig i en katastrofal retning.

214) Se bemaerkningerne s. 3 om symmetri-begrebets anvendelse og historie.
215) Jaevnfgr Carl von Clausewitz: »Om Krig«, bd. 2, s. 500.

216) Jeevnfer Carl von Clausewitz: »Om Krig«, bd. 1, s. 312 f.
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Ma man? Bgr man? Skal man? [DUPI] #"

Om DUPI: »Humanitzer Intervention« 2'®

Regeringen bad i januar 1999 Udenrigspolitisk Institut - DUPI - om at udrede de juridisk-politiske
aspekter af intervention over for stater som kraenker Menneskerettighederne.

Nogle af DUPI's folk - Svend Aage Christensen, Frede Jensen og flere andre - har udarbejdet
en redeggrelse i samarbejde med forskellige eksperter »ude i byen«. Derefter er redeggrelsen
blevet drgftet med DUPI's bestyrelse - og sidst er den blevet offentliggjort i begyndelsen af
december ‘99.

Rapporten er et velskrevet og meget nyttigt udgangspunkt for diskussioner om humaniteer
intervention. Den bestar af tre hoveddele: En gennemgang af rent juridiske aspekter, en
diskussion af mere politisk karakter - og nogle sammenfattende afsnit hvor forskellige
strategiske muligheder overvejes.

Det er ganske enkelt fremragende at redeggarelser af denne art udarbejdes og offentliggeres.

Adskillige steder traekkes der konkrete eksempler ind pa typer af intervention i efterkrigstiden
- saledes NATO's intervention i Koséva (og min laesning og bemeerkningerne her tager saerligt
sigte pa diskussionen af dén konflikt), men ogséa andre konflikter bergres, for eksempel krisen
i Dst Timor.

Legalitet og legitimitet

Rapporten vedrgrer sammenstgddet mellem modsatrettede juridiske (legale) hensyn - og
mellem disse juridiske hensyn pa den ene side og politisk moralske (legitimitetsmeessige)
hensyn pa den anden, og dens styrke er at den er klar i sine begreber, at den - pa det analytiske
plan - skelner skarpt mellem juridiske og politiske aspekter og at den samtidig udtrykker en klar
forstaelse af forholdet mellem gaeldende ret og »ny ret« - altsa af rettens dynamik.

Der er dog ogsa visse svagheder - eller maske rettere vanskeligheder - bade i gennemgangen
og i konklusionerne, hvad der ikke er sa meaerkeligt eftersom DUPI er blevet bedt om at skabe
klarhed pa et omrade med store reelle modsigelser og hvor der forekommer zegte dilemmaer
som man ikke kan »skrive sig ud af«.

| »princippet« burde der maske veere overensstemmelse mellem hvad der er legitimt og hvad
der er legalt, men sadan kan det ikke veere i praksis.

Far noget bliver legalt - altsa kodificeret i en lov, ved en traktat eller eventuelt ved en fast og
accepteret saedvane - ma det veere legitimt. Hvis vi fastholder tidsaspektet, kunne vi tilfgje at
noget - »i den anden ende« - maske kan vaere legalt, mens legitimiteten er ved at forsvinde.
Den tidligere legitimitet er ved at blive overhalet af en ny legitimitet, der ser pa »tingene« pa en
anden made.

Det legale vil altid haenge bagefter det legitime, og derfor skal der - bade i teorien og i praksis -
veere plads til »noget« der er legitimt., men som endnu ikke er legalt, og til noget der er legalt,
men som ikke langere er legitimt 2'9).

217) En fgrste udgave af anmeldelsen blev sat »pa nettet« 991215.

218) »Humaniteer intervention. Retlige og politiske aspekter«. DUPI (Dansk Udenrigspolitisk Institut 1999). 139 sider.
Kan (kunne) downloades i pdf-format fra DUPI's internetside: http://www.dupi.dk. Bogen kan ogsa kebes pa papir pa
Dansk eller Engelsk for 75 kr.

219) Se fodnote pa s. 340 om legitimitet og legalitet i forbindelse med den danske Paskekrise i 1920.

99


http://www.dupi.dk

Bjorn Andersen »Albanske Studier« bd. 1, 2002

At det ma forholde sig sadan ber ikke fgre til at man slet og ret skal acceptere dét »nogen«
opfatter som legitimt, men som »endnu« ikke er legalt. Det kunne taenkes at »dét »nogen« vil
gare« aldrig vil blive legalt, men det er dog neeppe det afggrende.

Aflangt starre betydning er det derimod at man ved at haevde en ret til at handle ud fra legitime,
men illegale hensyn, underminerer legaliteten.

Alle politiske organisationer der bruger terroristiske metoder - som den sakaldte »Blekingegade-
bande« - har ment at deres handlinger var legitime og nadvendige. Fascisterne mente at deres
handlinger var legitime og ngdvendige. MiloSevic mente (formentlig) at hans handlinger i Kos6va
var legitime og n@dvendige %%

Efter almindelig Dansk standard er der fundamentale problemer med handlinger og adfeerd af
den hér beskrevne art, og sddan bar vi - som udgangspunkt - ogsa betragte interventioner som
foretages af vores allierede, USA - in casu i relation til Koséva - med skepsis.

Nogle vil maske formulere problemet saledes: Hvad skal vi med en legalitet, hvis det - nar
tingene er »pa spidsen«, hvad de ofte er i mellemstatslige konflikter - ikke er dén man refererer
til og gar ud fra?

Det er dog ikke rimeligt at ga s4 langt, selv om spargsmalet har noget for sig. Det ville veere at
kaste barnet ud med badevandet og fgre os endnu laengere veek fra en verdensorden der er
preeget af legalitet, og hvor »ret og uret« i alt for hgj grad bliver et spgrgsmal om interesser,
magt og styrkeforhold.

Men man ma insistere pa den yderste tilbageholdenhed med at ivaerkseette handlinger man
anser for at veere legitime, selv om de er illegale, og man - ogsa stater der ikke er direkte
involveret - bar overveje alle teenkelige metoder til at Igse de konkrete problemer pa en legal
made. Det vil sige ad forhandlingens vej, men eventuelt understettet af en intervention der har
Sikkerhedsradets billigelse.

Som det ogsa fremgar af skemaet nedenfor vil »tingene« - og legitimiteten - se forskellige ud
til forskellige tider og under forskellige parters vinkler. Legaliteten (det vil sige lovgivning,
internationale aftaler og faste, anerkendte saedvaner) er sa at sige ét af de steder hvor de
forskellige legitimiteter mgdes og indgar kompromiser, som - det ligger i sagens natur, nar talen
er om kompromiser - har historiens praeg.

| stedet for at kaste legaliteten ud og alene at holde sig til legitimiteten, eller rettere de forskellige
legitimiteter, bar man - hvis man er et ordensmenneske - teenke politisk og praktisk kreativt:
Hvordan kan vi internationalt eendre - eller videreudvikle - legaliteten, saledes at den i hgjere
grad afspejler legitimiteten? For at komme dertil ma vi drgfte hvordan vi kan gennemfgre en
dialog mellem forskellige legitimiteter. Maske er dette mindst lige sa vigtigt som at man i nogle
tilfeelde praver at »gennemsaette« sin legitimitet.

Opgaven er umadelig vanskelig og der er ingen grund til at veere naiv. Det vil tage lang tid for
de der har noget at miste eller de der har noget at vinde altid vil forholde sig legalt. De vil have
mange materielle (og immaterielle) tilskyndelser til ikke at gere det.

Aktionen i Koséva var ulovlig

Pa det juridiske plan viser tingene sig at vaere temmelig klare (hvad der dog ikke burde
overraske nogen): Der var ikke nogen som helst juridisk hjemmel til at gennemfgre NATO's
aktion i Kosova, for geeldende ret hviler - efter 1945 - pa hvad der udtrykkeligt, utvetydigt og
indispensabelt er formuleret i FN-pagten, at magtanvendelse over for en anden stat eller pa en
anden stats omrade kun kan ske hvis staten selv ensker det; hvis det sker som led i

220) Muligvis mente han ogsa at de var legale. Det vil sige legale efter dengang gaeldende Serbisk lovgivning. Imidlertid
har FN med oprettelsen af ICTY - Tribunalet i Haag - besluttet at der er handlinger der ikke kan accepteres af
Verdenssamfundet, og at sddanne handlinger eventuelt kan afprgves af ICTY. Senere har en reekke lande underskrevet
og ratificeret en traktat om en International Straffedomstol der indebaerer at traktatlandene gnsker at der skal rejses sag
og ske domfaeldelse af personer der har begaet forbrydelser mod menneskeheden med videre.
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individuelt eller kollektivt selvforsvar eller hvis FN's Sikkerhedsrad har besluttet det for
at sikre international sikkerhed og ret, herunder for at standse humaniteere overgreb.

Grunden til at man indfarte denne bestemmelse i Pagten er at man - for at sikre stabilitet og ro -
i '45 var enige om at de enkelte lande matte forudsaettes at have en ukraenkelig indre og ydre
suvereenitet.
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Oversigt: Legalitet og legitimitet i krigsforelse

Et skema som dette har- hvor til-
forladeligt og objektivt det end
forekommer at veere - begreenset
reekkevidde. Det kan veere mere
eller mindre korrekt, principielt set,
men i praksis vil der - pa et givet
tidspunkt - kunne tegnes mindst
én udgave for hver part i sagen.

Legal krigsfarelse (krigsfarelsen er
begrundet ud fra international ret)

lllegal krigsfarelse (krigsfgrelsen
er ikke begrundet ud fra internatio-
nal ret)

Legitim krigsfarelse (krigsfarelsen
er begrundet med at den er ngd-
vendig ud fra anerkendte politiske,
religigse eller humanitaere hensyn;
se note a)

1a Selvforsvar pa eget territorium

1b Intervention pa opdrag fra FN's
Sikkerhedsrad

2 Interventionen i Koséva.

»Ngdvaergeintervention« eller
»selvteegtsintervention«?

Se note b) og d)

lllegitim krigsfarelse (krigsfarelsen
er begrundet med at den er nad-
vendig ud fra ikke-anerkendte poli-
tiske, religigse eller humaniteere
hensyn)

3 Krige man har ret til at fare, men
ikke bar fare, fordi de ikke kan be-
grundes med anerkendte hensyn

Se note c)

4 Aggressionskrig

Noter:

livstruende midler.

eventuelt i form af personlig haevn.

rad.

a) Specielt med hensyn til illegal krigsfarelse: Den pagzeldende krigsfarende part finder naturligvis selv at de
paberabte hensyn er anerkendelsesvaerdige. Det vil »ofte« veere tilfeeldet at nogle finder krigen legitim, mens
andre finder den illegitim; de vil i sa fald betragte krigen som en aggressionskrig.

b) Nadveerge er ikke et begreb der vedragrer forholdet mellem stater, men drejer sig om at en person forsvarer
sig mod et angreb (fordi de rette myndigheder ikke kan komme til stede). Nedvaerge ma - for at kunne betragtes
som sadan - ske prompte, dvs. i det gjeblik og pa dét sted hvor man angribes og ikke senere eller et andet sted.
Det ligger i sagens natur at det ma vaere den kreenkede der selv forsvarer sig - eventuelt med bistand af
»omkringstadende«. Hvis »man« har provokeret et angreb frem, kan man ikke laengere tale om »ngdveerge« - i
det mindste ikke i »ren« form, dog nok hvis den »angribende« bruger uproportionalt steerke, eventuelt

Selvtzegt er heller ikke et begreb der vedrgrer forholdet mellem stater, men drejer sig om at en person - der er
forurettet - straffer dén som den pagaeldende anser for at veere skyldig i stedet for at overlade dette til de rette
myndigheder. Selvteegt finder ofte sted pa et senere tidspunkt og pa et andet sted end man blev forurettet -

Nar en myndighed retsforfelger skal der blandt andet tages hensyn til »proportionalitet«. Nar en enkeltperson
foretager selvteegt, kan det ske at »straffen« ikke har et »passende« forhold til kreenkelsen.

Det er fra Vestlig side sagt om Kosova-interventionen at der var tale om en form for »ngdveerge«. Det er - efter
min mening - ikke et daekkende begreb, specielt ikke fordi Serberne var udsat for steerke provokationer gennem
1997 / 1998, men det er muligvis anvendt for at virke mere overbevisende pa veelgerne? | stedet burde man
sige at man mente at der var tale om en ngdvendig og legitim, omend illegal intervention.

Mens man ikke kan bruge begrebet »nagdvaergeintervention« kan man - med en vis rimelighed - bruge udtrykket
»selvtaegtsintervention« om interventionen i Kosoéva, fordi man ikke havde noget mandat fra FN's Sikkerheds-

¢) En analogi: | Albansk saedvaneret findes der mindst ét eksempel pa at man har foretaget et (formentlig) legalt
haevndrab, som der imidlertid var bred enighed om var illegitimt, jf. s. 240. Sandsynligvis er der en del
eksempler pa at »man« har kammet over.

d) Pa det »tilstedende« omrade, politikkens omrade - eller skulle man hellere tale om »graenseomradet«
mellem krig og politik - har man i de senere ar diskuteret dén »forstaelse« der blev etableret mellem den
Amerikanske ambassadgr i Danmark og statsminister H.C. Hansen vedrgrende atomvaben pa Thule. Der er -
statsretsligt - ingen tvivl om at H.C. Hansen overskred sin kompetence, han foretog sig noget der var illegalt,
men som i hans gjne var legitimt givetvis nadvendigt . Se eventuelt Bjgrn Andersen & Andreas Mygind Rapke:
»Neva - historier om et skib«, Kebenhavn 2002.

er geldende.

Ligegyldigt om en krig er legitim eller e] eller om den er legal eller ej ma det principielt heevdes at »krigens love«
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Oversigt: Internationale domstole

Kultursociologen Birgitte Rahbek har interviewet Dr.jur. Frederik Harhoff om de forskellige internationale domstole.
Harhoff - der var Docent ved Kgbenhavns Universitet - er nu tiltradt som Retschef ved ICTY; han har tidligere haft en

tilsvarende position ved Tribunalet om Rwanda. Her fglger et forelgbigt referat i et oversigtsskema:

Referat af Birgitte
Rahbek's interview
med Dr Frederik
Harhoff
(»Synsfeltet« P1
020921/ 020924) og
enkelte oplysninger
fra anden side.

Etableret af [i med-
for af]

Hvem der kan rejse
sag

Hvem der kan rejses
sag imod

Sagsfelt(er)

FNs Internationale
Domstol i Haag

FN [FN-pagten]

Stater

Stater

Visse konflikter mim
stater (FN-lande),
typisk graensestridig-
heder

Europaradslande.
Personer i

Brud pa Europara-
dets
Menneskerettig-
hedskonvention (sa-
gen skal - hvis det fx
er en statsborger
der har rejst sagen -

[Beslutning]

sigtelser for Domsto-
len

den militeere og den
politimaessige ledel-
se)

Europarédets_ EurE)parédet [Euro- Europaradslande (i vaere behandlet sa
Menneskerettig- paradets . samvirke med Europaradslande langt som muligt i
hedsdomstol i Menneskerettig- 4 det nationale
. Europaradets
Strasbourg hedskonvention] Menneskerettig- retssystem).
hedskommission) Europaradsstaterne
er forpligtet til at ind-
rette deres lovgiv-
ning i overensstem-
melse med Konven-
tionen.
Personer (pa hgijt Brud pa
ICTY: Anklagemyn- niveau i t.jet .tldlclgere menneskerettig-he-
FNs Sikkerhedsrad | digheden